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摘要：  作为对理性假设的修正，税收的社会心理模型认为纳税人的纳税决策不仅是传统意

义上外部环境约束之下的效用最大化，同时也受到心理因素的影响。在此思路下，已有研究很

少关注的地区心理因素−地区幸福感可能影响当地企业的税收遵从。

　　理论上，幸福感是心理资本的一个维度，地区幸福感属于区域内社会成员共享的心理资本，

因而能对企业纳税决策产生影响。地区幸福感与企业税收遵从的关系具有两面性，一方面，地

区幸福感伴随的亲社会倾向会提高企业税收遵从水平；另一方面，地区幸福感也可能增加企业

对避税潜在风险的容忍度，使企业更可能从事避税，此时企业税收遵从水平会降低。为此提出

竞争性假说并进行实证检验，以 2007 年至 2018 年 A 股上市企业数据为样本来源，运用描述性

统计、相关性检验、多元回归分析等计量方法，采用工具变量法和替代变量等稳健性检验手段，

分析地区幸福感是否会促进企业税收遵从，并探究地区幸福感对企业税收遵从产生影响的作

用机制、异质性因素和经济后果。

　　研究结果表明，企业所在城市的幸福感对企业税收遵从有显著影响，地区幸福感越高，企

业税收遵从水平越高，这一结果在处理了潜在的内生性问题后保持不变。机制检验发现，地区

幸福感能够抑制融资约束对企业税收遵从的消极影响并强化内部控制对避税的约束作用，从

而提高企业税收遵从水平。进一步研究发现，地区幸福感的企业税收遵从效应在受社会监督

程度低、管理层风险偏好高和董事会监督薄弱的企业中表现得更加显著。此外，使用基于新浪

微博的社交媒体语料情感分析方法测量地区幸福感后发现，地区幸福感对企业税收遵从依然

有显著的正向影响。最后，地区幸福感通过促进企业税收遵从提升了企业价值。

　　从地区幸福感出发考察企业税收遵从的影响因素，为研究企业纳税决策影响因素开拓了新

的研究视角，也为充分发挥幸福感的价值提供了政策参考。地区幸福感的税收遵从效应表明，

中国以人民幸福为宗旨的发展转型不仅具有社会意义，还具有重要的经济意义。
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 引言

税收是国家筹集财政收入和调控经济的重要手

段，由于企业是最主要的纳税者 [1]，理解企业税收遵

从的决定因素十分重要。影响企业税收遵从的因素

可能是企业内部的，包括融资约束 [2]、股权结构 [3]、董

事会独立性 [4] 等，也可能是税收执法水平 [5]、税收征

管强度 [6]、金融发展 [7] 等外部因素。截至目前，有关

企业纳税决策外部影响因素的研究较少从社会心理

角度探究企业税收遵从的决定因素。事实上，企业

税收遵从可能受到重要的社会群体心理特征−
地区幸福感的影响。在中华文明的大背景下，中国

不同地区间存在比较明显的社会发展模式差异和区
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域文化差异 [8]，各区域、各城市间形成了不同的幸福

感水平 [9]。幸福感作为一种心理资本 [10]，对人们的决

策具有重要影响 [11]。从地区心理资本角度看，地区

幸福感可以被理解为通过社会成员之间交流互动形

成的地区心理资本，具有指引地区社会成员行为的

功能 [12]，因而能对企业的纳税决策产生影响。

幸福是一个非常重要的概念，吸引着哲学、心理

学、社会学、经济学和文化学等多个学科进行诠释。

提高人民幸福感是中国政府的执政理念，党的十九

大报告指出：“增进民生福祉是发展的根本目的”，“人

民幸福”被列入中国梦的本质内涵。近年来，党中央

围绕人民福祉推进了一系列体制和制度改革，本研

究从企业税收遵从视角研究幸福感的微观效应，为

中国以人民福祉为宗旨谋划改革发展提供证据支持。

 1  相关研究评述

 1.1  幸福感心理资本

幸福感是衡量个体生活质量的综合心理指标，属

于心理资本的一个维度 [10]。心理资本是可经后天开

发的积极的心理发展状态，最初的心理资本概念包

括希望、效能、适应力和乐观 (hope, efficacy, resilience,
and optimism, HERO)。随着研究的深入，如正念、勇

气、感恩、幸福感等其他相关的心理资源也被纳入

心理资本概念中 [13]。心理资本在区域层面表现为地

区心理资本 [14]，指一个地区的人们共同具有的积极

信念和心理认知 [12]，幸福感属于心理资本的概念范

畴，因而地区层面的幸福感可以被视为一项地区心

理资本，能反映当地人们共性的积极心理状态。

有关幸福感对个人行为影响的研究发现，积极情

绪会带来积极的思维方式并促进认知能力的提高 [15]。

幸福感能开拓人们看待问题的视角 [16] 并促进前瞻性

思维 [17]。与处于消极或中性情绪状态的个人相比，

积极情绪体验会使个人更积极地感知他人和社会事

件，从而更积极地评价自己和他人 [18]。幸福感更高

的人对他人处境有更强的感同身受的能力 [19]，他们

通常与人为善 [20] 并表现出更强的利他主义精神 [21]。

主观幸福感被证明与乐于合作[22]、富同理心[19]、慷慨[23]

的性格特质密切相联。此外，感到幸福的人通常都

更有生产力 [18]，处于积极情绪状态的个体也更具大

局观 [18]，思维更具创造性和灵活性 [19]。国家层面的幸

福感水平能够促进人均 GDP 的提高 [24]，主观幸福感

水平也可以预测地区器官捐献率 [21] 和地区慈善捐款

水平 [25]。

与个人一样，企业经济活动离不开其所依赖的社

会系统，企业因嵌入在社会环境之中往往会呈现出

与所在地的社会群体心理状态相一致的组织文化 [26]，

地区幸福感作为地区成员共享的心理资本也具有指

导地区成员行为的功能 [12]。修宗峰等 [27] 对地区幸福

感在微观企业层面发挥的作用进行了开创性的研究，

发现整体上地区幸福感降低了企业代理成本，而由

于民营企业代理人利用职务获取非物质财富的便利

性较低，地区幸福感提高了民营企业的代理成本。

进一步地，修宗峰等 [28] 将地区幸福感与企业社会责

任联系起来，基于地区幸福感与信任、规范和网络等

社会资本变量的密切关联，论证地区幸福感通过互

惠规范和利他动机对企业捐赠发挥的积极作用。从

公民义务的角度，纳税是企业无偿支付相应税款以

支持政府提供社会服务的活动 [29]，高度的税收遵从

是企业积极承担社会责任的重要体现 [30]。作为一项

重要的社会心理因素，地区幸福感对企业社会责任

导向决策的影响力得到了已有研究的证明，然而关

于地区幸福感与企业税收遵从的关系，已有研究尚

未进行系统分析。鉴于以上分析，本研究围绕地区

幸福感与企业税收遵从的关系展开研究，将企业税

收遵从纳入到地区幸福感微观经济效应的分析。

 1.2  纳税决策的社会心理模型

传统上，纳税决策影响因素的研究对象是个人，

影响个人税收遵从的因素可以分为经济威慑变量和

心理变量 [31]。纳税决策的理性预期模型假设纳税主

体是现实的经济人，纳税人通过评估成本与收益来

决定是否避税 [32]，并根据逃税被发现的概率和受惩

罚的经济后果来决定纳税申报数额。税收遵从是纳

税人按照税收法律法规和相关税收政策要求履行纳

税义务的行为 [33]。理性预期模型认为，通过加强监

督和提高罚款对纳税人施加经济威慑是促进税收遵

从的关键 [34]。理性预期模型长期以来在关于纳税人

税收遵从的研究中占有突出地位，然而，此模型越来

越受到现实的考验。根据理性预期模型，理性的纳

税人不会错过以低成本减少纳税的机会，但现实中

却存在无监管的情况下从未偷税漏税的纳税人 [35]，

这说明纳税行为不应仅从经济角度来解释。与现实

生活中的很多决策相同，纳税决策是包含大量个人

心理动机的决定 [36]，社会因素和心理因素能够影响

纳税人的信念和态度并最终决定其税收遵从水平 [37]。

为了更深入地理解税收遵从行为，税收的社会心理

模型从非经济因素出发刻画纳税决策过程，以弥补

经典的理性预期模型的不足。一些研究确定了个体

税收遵从的社会心理决定因素，包括公民责任感 [38]、

内化的社会规范 [39] 和社会价值取向 [36] 等。

广义的税收遵从包括个人税收遵从和企业税收

遵从，企业税收遵从是指企业按照税收制度和税收

管理要求履行纳税义务，企业税收遵从水平是指企

业依法依规履行纳税义务的程度。理性预期模型认

为个人层面的税收遵从取决于税率和因逃税受到惩

罚的概率，这些税收遵从的决定因素也适用于由人

组成的企业 [35]。税收是企业的主要支出之一，股东

价值最大化目标鼓励企业减少纳税数额，企业通常

会权衡避税的边际收益与成本以确定其税收遵从水

平，决定企业税收遵从水平的经济威慑因素有税收

执法 [5] 和税收征管强度 [6] 等。在理性预期观点下，基

于代理理论的企业纳税决策分析表明，与企业税收

遵从相关的因素涉及董事会独立性 [4]、所有权结构 [3]

和内部控制 [2] 等企业内部治理特征，以及政策不确

定性 [6] 和产业集聚 [40] 等外部环境要素。目前，学者
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们对决定企业税收遵从的正式治理机制给予了较多

的关注 [41]，大多数研究将企业视为“经济性”组织，

而忽视了企业因嵌入社会结构中而产生的社会属性。

企业会在文化上适应其所处的社会环境 [42]，从而呈

现出与所在地的社会群体心理状态相一致的态度和

行为 [26]。基于企业的社会属性，企业纳税决策也将

受到地区心理特征的影响。随着纳税决策的社会心

理模型引入被忽视的非经济因素来解释税收遵从，

社会因素和心理因素在提高企业税收遵从方面的作

用日益受到关注，地区宗教信仰 [41]、社会信任 [43] 和公

民规范 [44] 被发现是企业税收遵从的重要驱动因素。

综上，税收遵从的研究正在从只关注经济因素转

向对更广泛的社会因素和心理因素的考察。本研究

延续这一研究趋势，将幸福感纳入纳税决策社会心

理决定因素的框架中解释企业税收遵从。

 2  理论分析和研究假设

 2.1  地区幸福感促进企业税收遵从：亲社会假说

企业缴纳的税款可以用来提高社会福利水平，有

助于促进社会目标的实现 [29]。积极纳税是企业对社

会负责的重要体现 [30]。D′ ATTOMA et al.[36] 认为，高

水平的税收遵从不仅是对风险与收益进行计算的结

果，其本身还是一种以追求社会利益为动机的亲社

会决策。幸福感对亲社会行为发挥促进作用 [23]，作

为个人内在积极能量的体现，幸福感能增加同理心

和对他人利益的广泛关注 [19]，激发高度的利他主义

精神 [21]。幸福感高的人会花较多的时间在工作场所

和正式场景之外帮助他人 [45]、愿意参加志愿活动 [22]

和为慈善机构捐款 [23]。特别地，在处理个人与社会

之间的关系时，幸福感能促进追求共同利益的最大

化，并与对公共产品的高度合作意识相关 [46]。FER-
RER-I-CARBONELL et al.[47] 调查发现，幸福感高的人

逃税概率更低。

幸福感强化利他主义偏好和为公共利益做贡献

的意愿，有助于构建一个以公共利益为导向的社会 [48]。

地区层面的幸福感作为一项地区心理资本，能反映

出当地共性的积极心理状态 [12]。当企业处于高幸福

感水平的地区内，在决策过程中就会更多地考虑社

会公众的利益，从而更有可能表现出亲社会行为，并

积极承担社会责任 [28]。因此，地区幸福感能促进企

业行为以利他和追求社会利益为动机，进而促进企

业的税收遵从。综上，本研究提出假设。

H1a 地区幸福感促进企业税收遵从，即企业所在

地幸福感水平越高，企业税收遵从水平越高。

 2.2  地区幸福感抑制企业税收遵从：风险容忍假说

企业减少纳税会产生更多的现金流，可用来促进

企业投资、履行债务，或以股息或股票回购的形式分

配给股东，企业以股东为中心的观点认为从事避税

符合股东的利益 [49]。同时，激进的避税活动也是高

风险的活动，避税程度的提高导致更大的被税务机

关处罚的风险，带来声誉损失和诉讼成本 [50]。避税

活动还伴随着企业透明度的降低，增加了未来现金

流的不确定性和企业股价急剧下跌的长期风险 [51]。

由于企业避税的后果具有较高的不确定性，对风险

的态度很大程度上影响了企业的避税意愿，研究发

现更高的风险承担水平是企业避税的重要原因 [52]。

幸福感是超越人力、社会和物质资本形式的心理资

本，能作为潜在的精神资源鼓舞人们改变现状和突

破不确定。稳定的快乐情绪能降低风险感知 [53]，处

于积极情感状态的人更容易检索到与情绪一致的记

忆，因而对积极事件的预期概率更高，对消极事件的

预期概率更低 [54]。在进行风险性决策的情景下，积

极的心理状态有助于对所处环境和成功概率做出积

极的评价，从而高幸福感的个体会表现出更强的冒

险倾向 [55]。地区幸福感反映了地区内的共有心理资

本水平，当地区幸福感较高时，企业对避税活动未来

收益的判断较为乐观，对避税相关风险的接受度较

高。因此，幸福感可通过作用于企业对风险的态度

降低企业税收遵从水平。综上，本研究提出假设。

H1b 地区幸福感促进企业税收规避，即企业所在

地幸福感水平越高，企业税收遵从水平越低。

 3  研究设计

 3.1  样本和数据

本研究以 2007 年至 2018 年 A 股上市企业数据为

样本来源，进行如下处理：①剔除金融行业样本；

②剔除 ST 类和 PT 类企业；③参考吴联生 [56] 和陈德

球等 [6] 的研究，剔除税前会计利润小于等于 0、实际

税率小于 0 或大于 1 的样本；④剔除数据缺失的样本。

最终得到涵盖 3 533 家企业的共 20 954 个观测值。幸

福感数据来自中国新华社《瞭望东方周刊》和中国市

长协会《中国城市发展报告》工作委员会提供的 2007
年至 2018 年“十大幸福感城市排行榜”，企业所在地

信息和财务数据来自国泰安数据库，内部控制数据

来自风险管理与内部控制数据库，省份统计数据来

自万德数据库，媒体关注数据来自中国研究数据服

务平台 (CNRDS) 数据库。为去除极端值影响，对所

有连续型变量进行上下 1% 的缩尾处理。

 3.2  变量定义

 3.2.1  企业税收遵从

本研究参考刘行等 [7] 和张座铭等 [57] 的研究，基于

企业现金所得税率计算企业税收遵从指标。由于中

国对不同行业的上市企业实行差别的所得税政策，

各企业的法定税率不尽相同。各企业的实际所得税

率并不能很好地反映其实际纳税水平，所以本研究

以企业法定所得税率与企业实际所得税率之差测量

企业税收遵从 (Dtr)，企业实际所得税率等于所得税

费用与递延所得税费用之差除以税前会计利润。

Dtr 的值越低，企业税收遵从水平越高。考虑到税收

优惠和税务纠纷的持续性，另外采用 Dtr 的 5 年 ((t −
4) 年～ t 年 ) 平均值测量企业税收遵从水平，该值越

小，企业税收遵从水平越高。

 3.2.2  地区幸福感

“中国最具幸福感城市”调查推选活动由新华社
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《瞭望东方周刊》和瞭望智库共同主办，是具有较高

影响力和公信力的城市调查推选活动。由于问卷调

查受到受访者情绪状态影响，单一年份的幸福感排

名不能准确测量地区幸福感，因此借鉴修宗峰等 [28]

的做法，根据地理距离构建地区幸福感变量。本研

究的地区幸福感变量围绕 2007 年至 2018 年“十大幸

福感城市排行榜”中上榜次数最多的杭州、成都、长

沙、南京 4 个城市构建。刘斌等 [58] 发现幸福感具有

传染效应，幸福感的溢出效应随着区域间地理距离

的邻近而加强。距离较近的地区之间交往更密切，

呈现出相近的发展模式和生活方式，更容易形成相

似的幸福感水平。本研究使用 Google 地图等互联网

方式，收集企业注册地所在城市和四大幸福感城市

的经纬度，计算出企业所在城市与杭州、成都、长沙、

南京的地理距离，将 4 个距离值中的最小值加 1 后取

自然对数再取相反数作为地区幸福感变量，该值越

大，地区幸福感越高。同时，引入哑变量 HP，当企业

位于杭州、成都、长沙或南京时，HP 取值为 1，否则

取值为 0。
 3.2.3  控制变量

年税收收入

GDP

Pre(
年税收收入

GDP
)

年第一产业产值

GDP

年第二产业产值

GDP
年进出口贸易总额

GDP
年税收收入

GDP

控制变量的选择考虑了影响企业纳税水平的关

键因素。①控制企业特征变量：企业规模，较大的企

业可能有更高的避税成本 [59] 或更多的税务筹划机

会 [60]；资产负债率，负债的利息具有税盾作用，较高

的负债率可以降低企业纳税水平 [61]；资产收益率，盈

利能力强的企业更可能参与企业避税以减少其税收

负担 [62]；营业收入增长率，用来控制企业成长性，高

成长性的企业受到负面冲击时陷入经营困境的可能

性更大，此时，企业通过避税来化解经营风险的需求

增加 [63]；账面市值比，控制增长机会，增长前景较好

的企业有更多的机会进行税务筹划 [64]；企业年龄，成

长期企业更有动机选择较为激进的税收行为 [65]；产

权性质，相对于非国有企业，国有企业从事避税的经

济动机较弱 [56]；存货密集度和资本密集度，较低的存

货水平和较高的资本密集度有利于企业利用固定资

产加速折旧来降低纳税水平 [66]；投资收益，投资收益

的税前扣除可以降低企业应税所得额 [67]；是否亏损，

以前年度的亏损可以在以后年度税前扣除 [68]。②在

企业内部治理特征方面，研究发现股权结构 [3]、董事

会独立性 [4]、管理层股权激励 [49]、外部审计 [69] 是企业

税收遵从水平的影响因素，故模型中加入了第一大

股东所有权、CEO 与董事长是否两职兼任、管理层

持股比、年报是否由四大审计作为控制变量。此外，

陈德球等 [6] 的研究表明税收征管强度会显著影响企

业纳税水平，故对各地区的税收征管强度进行控制。

参照陈德球等 [6] 采用的计算方法，税收征管强度等

于  ，将企业所在省的 、

、  对  进

Pre(
年税收收入

GDP
)

行回归，根据拟合的回归方程计算预期的税收征管

强度，即 。表 1 给出各变量的定义。

 3.3  模型设定

为探究地区幸福感对企业税收遵从的影响，构建

实证模型，即

Dtri,t/Ldri,t = α0 +α1Hapi,t(HPi,t)+α2Sizi,t+ α3Levi,t +

α4Roai,t+ α5Grwi,t +α6BMi,t +α7Fagi,t +

α8Soei,t +α9Invi,t +α10Ppei,t +α11Reti,t +

α12Losi,t +α13Topi,t +α14Duai,t +

α15 Mshi,t +α16Bg4i,t +α17TEi,t +∑
Yeai,t +

∑
Indi,t +εi,t (1)

α0 α1 α17

εi,t α1 α1

α1

其中， i 为企业， t 为年， 为截距项，  ~ 为回归系

数， 为误差项。本研究关注 ，若 显著为负，支

持 H1a，即地区幸福感对企业税收遵从发挥正向作用；

若 显著为正，支持 H1b，即地区幸福感对企业税收遵

从发挥负向作用。

 4  实证分析

 4.1  描述性统计和相关系数

表 2 给出变量的描述性统计结果。其中，Dtr 和

Ldr 均值分别为  − 0.001 和 0.018，标准差分别为 0.136
和 0.087，中位数分别为 0.006 和 0.018，说明大部分样

本企业的实际税率低于法定税率，Dtr 的分布呈左偏。

Hap 均值为  − 5.425，最大值为 0，最小值为− 7.635，标
准差为 1.903，说明不同企业之间所在地幸福感存在

较大差异。在控制变量中，TE 的均值为 0.941，中位

数为 0.927，说明大部分样本企业所在省的实际税收

收入低于预期的税收收入。其他变量的描述性统计

均在正常范围内。

表 3 给 出 变 量 的 Pearson 相 关 关 系 检 验 结 果 。

Hap 与 Dtr 的相关系数为负，但并不显著，表明地区

幸福感与企业税收遵从的关系还需要进一步分析再

确定。同时，大部分的控制变量与企业税收遵从在

1% 水平上显著相关，说明有必要进行多元回归分析

以排除这些变量的影响。对自变量与控制变量之间

进行的共线性检验结果表明，VIF 的最大值为 2.130，
表明共线性不严重。

 4.2  回归分析

表 4 给出对 (1) 式的估计结果。在表 4 的第 2 列

和第 4 列中，Hapi,t 的回归系数均在 1% 水平上显著为

负；在第 3 列和第 5 列中，HPi,t 的回归系数均在 1% 水

平上显著为负。表明企业所在地的地区幸福感与企

业税收遵从正相关，证明地区幸福感对企业税收遵

从的影响符合亲社会假说，而非风险容忍假说，地区

幸福感具有显著的税收遵从效应。H1a 得到验证。

表 4 的第 2 列中 Hapi,t 的回归结果表明，如果地区

幸福感从数据中的 25% 分位数增加到 75% 分位数，

即从− 6.501 增加到− 5.060，税率差异将降低约 0.144%
( − 0.001 × (6.501 − 5.060))，相当于样本企业税率差异

均值绝对值的 1.441 倍。样本企业税前收入的平均值
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为 7.541 亿元人民币，假定同一企业法定所得税率保

持不变，平均而言每年每家企业纳税额将增长 0.011
亿元人民币 (7.541 × 0.144%)。这些结果隐含的经济

影响是，样本有 3 533 家企业，相应地，对年度企业纳

税水平的总体影响约为 38.863 亿元人民币 (0.011 ×
3 533)。中国财政部的数据显示，2007 年至 2018 年企

业所得税总额的年平均额约为 20 937.921 亿元人民

币。这意味着，地区幸福感从 25% 分位数增加到

38.863
20 937.921

75% 分位数，可以使样本企业总所得税纳税数额占

国 家 企 业 所 得 税 收 入 的 比 例 每 年 增 加 约 0.186%

( )。

 4.3  稳健性检验

 4.3.1  工具变量回归

本研究结果表明，地区幸福感与企业税收遵从正

相关。然而，一个潜在的问题是，模型估计仍然可能

表  1  变量定义

Table 1  Definitions of Variables

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

因变量 企业税收遵从
Dtr 所得税费用−递延所得税费用

税前会计利润
法定所得税率 − ，值越小，税收遵从水平越高

Ldr (t − 4)年～t 年 Dtr 的平均值，值越小，税收遵从水平越高

自变量 地区幸福感
Hap

注册城市与杭州、成都、长沙、南京的地理距离中的最小值加1后取自然对数，
再取相反数，值越大，地区幸福感越高

HP 当注册城市为杭州、成都、长沙和南京其中之一取值为 1，否则取值为 0

控制
变量

企业规模 Siz 年末总资产的自然对数

资产负债率 Lev
总负债

总资产

资产收益率 Roa
净利润

总资产

营业收入增长率 Grw
本年营业收入−上年营业收入

本年营业收入

账面市值比 BM
总资产

年末股票总市值

企业年龄 Fag 存续年数的自然对数

产权性质 Soe 当企业的最终控制人为国有时取值为 1，否则取值为 0

存货密集度 Inv
年末存货净值

总资产

资本密集度 Ppe
年末固定资产净值

总资产

投资收益 Ret
年末投资收益

总资产

是否亏损 Los 上一年度的净利润小于 0 时取值为 1，否则取值为 0

第一大股东所有权 Top 第一大股东拥有上市企业的所有权比例

两职兼任 Dua 当董事长与总经理为同一人时取值为 1，否则取值为 0

管理层持股比 Msh 董事、监事和高管持股比例

是否四大审计 Bg4 当上市企业的审计师来自国际四大时取值为 1，否则取值为 0

省税收征管强度 TE 计算方法见 3.2.3

年度 Yea 年度虚拟变量

行业 Ind
行业虚拟变量，按照证监会 2012 年行业分类标准，非制造业按一级行业分类，
制造业按细分行业分类
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受到与企业税收遵从和地区幸福感相关的遗漏变量

的影响，同时影响这两个变量的地区因素会导致潜

在的内生性问题。为此，本研究选取城市气候宜人

度和人均住房面积作为地区幸福感的工具变量进行

回归。天气要素作用于人体感官继而对个体心理产

生影响，适宜的气候对幸福感有重要的积极影响 [70]。

人体适宜的环境温度范围是 19 ℃～25 ℃，在气温为

22 ℃ 时，个体能达到最佳的情绪状态 [71]，故本研究将

城市年度平均气温与 22 ℃ 之差的绝对值取相反数

构建测量气候宜人度的变量，用 Clm 表示，该值越大，

城市气候越宜人。本研究选取的第二个工具变量是

城市人均住房面积。建筑表现人和社会，也影响着

人的观念和行为。中国特有的传统文化赋予了住房

对于居民幸福感独特的意义，中国是家本位的社会，

住房是家的实体，住房直接关系着居民的幸福感 [72]。

张翔等 [73] 发现，与房屋的资产属性相比，房屋的居住

属性，即房屋房间数目和房屋人均使用面积对居民

幸福感有显著的正向影响。因此，本研究选取城市

人均住房面积的自然对数作为幸福感的第二个工具

变量，用 Spc 表示。城市人均住房面积数据来自《中

国 2010 年第六次人口普查分县资料》。目前没有理

论或实证证据将城市气候和人均住房面积与企业税

收遵从联系起来，预期工具变量满足排除限制。工

具 变 量 回 归 的 第 1 阶 段 将 Hapi,t 对 工 具 变 量 Clmi,t、

Spci,t 和 (1) 式中的控制变量进行回归，估计出预测值

Ihai,t，第 2 阶段将 Dtri,t 和 Ldri,t 对预测值 Ihai,t 和 (1) 式
中的控制变量进行回归，工具变量回归结果见表 5。
表 5 的第 2 列和第 4 列给出第 1 阶段的回归结果，工

具变量的回归系数均在 1% 水平上显著。C-D F 统计

量分别为 3 468.406 和 1 722.775，高于 STOCK et  al.[74]

给出的临界值，表明工具变量是相关的。表 5 的第 3
列和第 5 列给出第 2 阶段的回归结果，Sargan 检验的

p 值分别为 0.312 和 0.211，不能拒绝工具变量外生的

原假设，说明本研究的工具变量是外生的。在表 5 的

第 3 列和第 5 列中， Ihai,t 的回归系数在 1% 的水平上

显著为负，表明处理了潜在内生性问题后，前文结果

表  2  描述性统计结果

Table 2  Results for Descriptive Statistics

变量 样本观测值 均值 标准差 最小值 25%分位数 中位数 75%分位数 最大值

Dtr 20 954 − 0.001 0.136 − 0.537 − 0.046 0.006 0.079 0.250

Ldr 10 851 0.018 0.087 − 0.235 − 0.028 0.018 0.066 0.236

Hap 20 954 − 5.425 1.903 − 7.635 − 6.501 − 6.207 − 5.060 0

HP 20 954 0.090 0.286 0 0 0 0 1

Siz 20 954 22.090 1.258 19.810 21.170 21.910 22.800 26.030

Lev 20 954 0.427 0.202 0.047 0.266 0.425 0.583 0.854

Roa 20 954 0.050 0.039 0.002 0.021 0.041 0.069 0.195

Grw 20 954 0.225 0.454 − 0.467 0.013 0.138 0.308 3.073

BM 20 954 0.608 0.236 0.129 0.425 0.607 0.789 1.106

Fag 20 954 2.674 0.412 1.099 2.485 2.708 2.944 3.401

Soe 20 954 0.412 0.492 0 0 0 1 1

Inv 20 954 0.158 0.148 0 0.062 0.119 0.199 0.731

Ppe 20 954 0.221 0.166 0.002 0.093 0.186 0.314 0.714

Ret 20 954 0.008 0.016 − 0.006 0 0.002 0.008 0.099

Los 20 954 0.051 0.220 0 0 0 0 1

Top 20 954 0.355 0.150 0.090 0.235 0.337 0.457 0.751

Dua 20 954 0.244 0.429 0 0 0 0 1

Msh 20 954 0.121 0.196 0 0 0.001 0.194 0.698

Bg4 20 954 0.059 0.235 0 0 0 0 1

TE 20 954 0.941 0.174 0.611 0.803 0.927 1.027 1.367
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仍然成立。

 4.3.2  更换企业税收遵从指标

本研究对实际所得税率的计算式进行变体，即

所得税费用−递延所得税费用

税前会计利润−递延所得税费用
企业所得税税率

实际所得税率 1 = 

所得税费用

税前会计利润−递延所得税费用
企业所得税税率

实际所得税率 2 = 

所得税费用

税前会计利润
实际所得税率 3 = 

采用实际所得税率的变体形式计算得到新的当

期和长期实际税率差异后重新利用 (1) 式进行回归。

另外，直接用实际所得税率及其变体形式作为企业

税收遵从的代理变量重新利用 (1) 式进行回归。未

报告的结果表明，本研究结果仍然成立。

 4.3.3  更换地区幸福感指标

根据企业所在地与上榜次数最多的六大幸福感

城市、八大幸福感城市的地理距离重新测量地区幸

福感，重复前文对  (1) 式进行的回归。未报告的结果

表明，地区幸福感仍对企业税收遵从有显著的正向

影响。

表  4  地区幸福感与企业税收遵从的回归结果

Table 4  Regression Results for Regional Happiness
and Corporate Tax Compliance

变量 Dtri,t Dtri,t Ldri,t Ldri,t

Hapi,t
− 0.001***

(− 2.613)
− 0.001***

(− 3.041)

HPi,t
− 0.010***

(− 3.246)
− 0.008***

(− 3.247)

Sizi,t
− 0.002

(− 1.539)
− 0.002

(− 1.482)
0.007***

(7.564)
0.007***

(7.630)

Levi,t
− 0.031***

(− 4.972)
− 0.031***

(− 4.930)
− 0.071***

(− 13.018)
− 0.071***

(− 12.982)

Roai,t
0.918***

(33.297)
0.918***

(33.294)
0.276***

(11.995)
0.275***

(11.987)

Grwi,t
0.005**

(2.442)
0.005**

(2.443)
0.006***

(3.113)
0.006***

(3.108)

BMi,t
− 0.006

(− 1.040)
− 0.006

(− 1.074)
− 0.005

(− 1.073)
− 0.005

(− 1.073)

Fagi,t
0.0004
(0.158)

0.0004
(0.144)

− 0.002
(− 0.609)

− 0.002
(− 0.628)

Soei,t
0.002

(0.944)
0.002

(1.016)
0.003

(1.641)
0.003*

(1.687)

Invi,t
− 0.035***

(− 4.047)
− 0.035***

(− 4.080)
− 0.045***

(− 6.632)
− 0.046***

(− 6.657)

Ppei,t
0.056***

(8.035)
0.055***

(7.956)
0.005

(0.839)
0.004

(0.796)

Reti,t
0.820***

(14.563)
0.818***

(14.539)
0.601***

(13.590)
0.600***

(13.557)

Losi,t
0.005

(1.137)
0.005

(1.156)
− 0.166***

(− 5.701)
− 0.166***

(− 5.702)

Topi,t
0.002

(0.392)
0.003

(0.415)
0.006

(1.085)
0.006

(1.122)

Duai,t
− 0.001

(− 0.462)
− 0.001

(− 0.505)
0.001

(0.588)
0.001

(0.562)

Mshi,t
− 0.011*

(− 1.941)
− 0.011*

(− 1.913)
− 0.003

(− 0.453)
− 0.003

(− 0.442)

Bg4i,t
0.007*

(1.813)
0.007*

(1.756)
0.005*

(1.885)
0.005*

(1.823)

TEi,t
0.005

(0.957)
0.004

(0.683)
0.011**

(2.486)
0.009**

(2.169)

Yeai,t 控制 控制 控制 控制

Indi,t 控制 控制 控制 控制

常数项
0.169***

(6.833)
0.177***

(7.168)
0.058***

(2.762)
0.065***

(3.118)

样本观测值 20 954 20 954 10 851 10 851

调整的 R2 0.191 0.191 0.329 0.329

　　注：括号内数据为  t 值，下同。

表  5  工具变量回归结果

Table 5  Regression Results for Instrumental Variables

变量
第 1 阶段

Hapi,t

第 2 阶段
Dtri,t

第 1 阶段
Hapi,t

第 2 阶段
Ldri,t

Ihai,t
− 0.003***

(− 2.648)
− 0.003***

(− 4.229)

Clmi,t
0.081***

(21.084)
0.078***

(14.375)

Spci,t
5.522***

(78.362)
5.553***

(54.848)

控制
变量

控制 控制 控制 控制

Yeai,t 控制 控制 控制 控制

Indi,t 控制 控制 控制 控制

常数项
5.522***

(78.362)
0.201***

(5.960)
− 21.673***

(− 30.479)
0.090***

(3.130)

样本
观测值 11 102 11 102 5 753 5 753

调整的 R2 0.431 0.197 0.426 0.341

C-D
F 统计量

3 468.406 1 722.775

Sargan
统计量

1.023(p = 0.312) 1.563(p = 0.211)

　　注：由于Spci, 和Clmi,t 的部分观测值缺失，样本观测值有所

减少。

第  2 期 沈维涛等：地区幸福感对企业税收遵从的影响 107



 4.3.4  其他稳健性检验

2007 年开始实行的新《企业会计准则》要求企业

统一采用资产负债表债务法核算企业所得税，为控

制这一影响，截取 2008 年及以后年度的观测值重新

进行回归；考虑地区间正式制度与非正式制度的差

异以及 IPO 当年的企业财务状况波动较大，在控制变

量中加入省社会信任水平、省市场化程度和是否为

企业 IPO 当年重新进行回归；由于上市企业的注册地

较少随时间变化，前文的回归模型为当期被解释变

量对当期解释变量的回归，考虑到除地区幸福感之

外的其他解释变量与被解释变量存在反向因果的可

能，将所有解释变量滞后 1 年重新进行回归。本研究

还进行了如下稳健性检验，删除注册地与办公地不

一致的样本、对相关系数较高的 Siz、Lev、BM 进行中

心化处理后重新进行回归。经上述处理，未报告的

结果表明，本研究结果仍然成立。

 4.4  影响机制探索

经营性净现金流

总资产

现金股利

总资产

地区幸福感可以通过减弱避税的经济动机鼓励

企业税收遵从。当财务约束较强时，企业会通过税

务筹划创造内部现金流以缓解财务压力 [2]。本研究

预期当企业从事避税的经济动机较强时，地区幸福

感作为一种非经济动机对企业税收遵从发挥的影响

更显著。参考 KAPLAN et al.[75] 和陈作华等 [2] 的研究，

本研究以 KZ 指数测量企业融资约束程度。按照以

下步骤计算 KZ 指数：①按 、 、

现金持有

总资产

总负债

总资产

股票总市值+总负债

总资产

经营性净现金流

总资产

现金股利

总资产

现金持有

总资产

总负债

总资产

股票总市值+总负债

总资产

、  和   的值是否低

于年度中位数对全样本进行分类，构建变量 kz1、kz2、
kz3、kz4、kz5，如果上述 5 个数值低于年度中位数，则

kz1 ~ kz5 取值为 1，否则取值为 0。②令 KZ = kz1 + kz2
+ kz3 + kz4 + kz5。③采用排序逻辑回归，将 KZ 作为

因 变 量 对 、 、 、

 和   进行回归，估计出各变

量的回归系数。④用上述回归模型的回归系数计算

拟合值，即为测量企业融资约束程度的 KZ 指数，KZ
指数越大，企业面临的融资约束程度越高。表 6 给出

影响机制的检验结果，在 (1) 式的基础上加入 KZi,t、

Hapi,t • KZi,t 和 HPi,t • KZi,t 作为解释变量进行回归。由

表 6 的第 2 列和第 3 列可知，Hapi,t • KZi,t 和 HPi,t • KZi,t 的

回归系数分别在 5% 和 1% 水平上显著为负，实证结

果与预期一致，即地区幸福感的影响对于财务压力

较大的企业更明显，说明地区幸福感通过抑制融资

约束导致的避税动机促进了企业税收遵从。

社会心理和内部监控分别是促进企业税收遵从

的非正式机制和正式机制。有效的风险管理和内部

控制系统能发现财务报表舞弊，并防止复杂、不透明

的避税活动 [2]。地区幸福感和内部控制可能存在两

个方面相互作用，这表现为地区幸福感可能强化内

部控制对企业避税的约束，也可能弥补内部控制对

表  6  机制检验回归结果

Table 6  Regression Results for the Mechanism Test

变量 Dtri,t Dtri,t 变量 Dtri,t Dtri,t

KZi,t
0.001

(0.404)
0.004***

(5.664) ICi,t
0.0005
(0.107)

0.011***

(7.359)

Hapi,t
− 0.001**

(− 2.065) Hapi,t
0.010**

(2.077)

Hapi,t • KZi,t
− 0.001**

(− 2.223) Hapi,t • ICi,t
− 0.002**

(− 2.325)

HPi,t
− 0.010***

(− 2.860) HPi,t
0.049

(1.556)

HPi,t • KZi,t
− 0.005***

(− 2.720) HPi,t • ICi,t
− 0.009*

(− 1.867)

控制变量 控制 控制 控制变量 控制 控制

Yeai,t 控制 控制 Yeai,t 控制 控制

Indi,t 控制 控制 Indi,t 控制 控制

常数项
0.121***

(4.328)
0.129***

(4.615)
常数项

0.157***

(4.192)
0.099***

(3.689)

样本观测值 18 471 18 471 样本观测值 20 489 20 489

调整的 R2 0.190 0.191 调整的 R2 0.191 0.191

　　注：由于KZi,t 和 ICi,t 的部分观测值缺失，样本观测值有所减少。
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企业避税的管控不足。为从内部控制视角进一步探

索地区幸福感对企业税收遵从发挥作用的机制，本

研究选取内部控制作为调节变量进行回归。参考陈

作华等 [2] 的研究，使用来自风险管理与内部控制数

据库的内部控制指数构建内部控制变量，用内部控

制指数加 1 后取自然对数测量企业内部控制质量，

用 IC 表示，在 (1) 式中加入 ICi,t、Hapi,t • ICi,t 和 HPi,t • ICi,t

作为解释变量进行回归。由表 6 的第 5 列和第 6 列

可知，Hapi,t • ICi,t 和 HPi,t • ICi,t 的回归系数分别在 5% 和

10% 水平上显著为负，说明随着地区幸福感提高，内

部控制对企业税收遵从的正向影响加强，当企业内

部控制机制能有效监督企业经济活动时，地区幸福

感促进企业税收遵从的作用会更强。上述机制分析

结果表明，通过减弱融资约束对企业税收遵从的负

面影响和增强内部控制的约束力，地区幸福感发挥

了税收遵从效应。

 5  进一步分析

 5.1  社会监督的影响

税收是国家财政收入的主要来源，企业税收遵从

受到社会的广泛关注。企业受到的社会监督程度不

同，地区幸福感对企业税收遵从的影响也可能有差

异。因此，本研究进一步考虑不同社会监督水平下

地区幸福感对企业税收遵从的影响。媒体守望社会，

能通过降低信息不对称和增加企业不负责任行为的

声誉成本发挥治理功能，显著抑制企业的税收激进

行为 [76]。考虑到媒体具有信息中介和补充行政监管

的双重功能，能够对企业行为发挥重要的监督作用，

本研究使用媒体监督作为社会监督的代表。为检验

社会监督的影响，用一年中企业名称在财经类报刊

媒体和财经类网络媒体报道中出现的次数测量企业

受到的社会监督程度，分别构建指标 Su1 和 Su2。若

企业被报刊报道和网络报道的次数高于样本年度中

位数，则 Su1 和 Su2 取值为 1，否则取值为 0。根据

Su1i,t 取值为 1 或 0，将样本分组后采用 (1) 式进行回归，

回归结果见表 7 第 2 列和第 3 列；根据 Su2i,t 取值为 1
或 0，将样本分组后采用 (1) 式进行回归，回归结果见

表 7 第 4 列和第 5 列。由第 2 列可知，在强报刊媒体

监督样本组中 (Su1i,t = 1)，Hapi,t 的回归系数不显著；由

第 3 列可知，在弱报刊媒体监督样本组 (Su1i,t = 0) 中，

Hapi,t 的回归系数在 5% 水平上显著为负。由第 4 列

和第 5 列可知，Hapi,t 的回归系数只在弱网络媒体监

督样本组 (Su2i,t = 0) 中显著为负。以上结果意味着，

对于受社会监督较少的企业，地区幸福感发挥了更

大的税收遵从效应。

 5.2  CEO风险偏好的影响

通过制定企业税收战略的总体方向，企业 CEO
在税收策略方面发挥着重要作用。为了最大化股东

财富，CEO 有动机将企业税收支出最小化 [49]。然而，

激进的避税活动可能使企业受到处罚和谴责，从而

有损 CEO 职业声誉 [77]。鉴于从事避税活动的风险性，

地区幸福感产生的影响可能因企业 CEO 不同的风险

偏好水平而不同，本研究进一步考察 CEO 风险偏好

的影响。在 CEO 的多方面特征要素中，年龄明显地

影响了其对风险的态度。年轻的 CEO 往往更愿意冒

险以追求事业成功，年长的 CEO 则更关心未来的财

务安全，不愿意承担冒险活动相关的风险 [77]。基于

年龄与风险偏好的紧密关联，本研究采用 CEO 年龄

作为 CEO 风险偏好的代表，用 Crs 表示。若 CEO 年

龄高于年度样本企业 CEO 年龄的中位数，Crs 取值

为 0， 即 CEO 风 险 偏 好 较 低 ； 否 则 Crs 取 值 为 1， 即

CEO 风险偏好较高。将样本分为两组进行回归，在

CEO 风险偏好较低 (Crsi,t = 0) 时，Hapi,t 和 HPi,t 的回归

系数都不显著；在 CEO 风险偏好较高 (Crsi,t = 1) 时，

Hapi,t 和 HPi,t 的回归系数均在 1% 水平上显著为负。

以上结果说明，地区幸福感对企业税收遵从的积极

表  7  基于社会监督的进一步分析结果

Table 7  Results of Further Analysis Based on Social Monitoring

变量
Dtri,t

Su1i,t = 1 Su1i,t = 0 Su2i,t = 1 Su2i,t = 0

Hapi,t
− 0.001

(− 1.011)
− 0.002**

(− 2.398)
− 0.001

(− 1.149)
− 0.001**

(− 2.260)

控制变量 控制 控制 控制 控制

Yeai,t 控制 控制 控制 控制

Indi,t 控制 控制 控制 控制

常数项
0.140***

(4.095)
0.070

(1.642)
0.131***

(3.849)
0.115***

(2.591)

样本观测值 10 368 10 412 10 508 10 333

调整的 R2 0.210 0.180 0.207 0.178

　　注：由于Su1i,t和Su2i,t 的部分观测值缺失，整体样本观测值减少。
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影响只存在于 CEO 较年轻的企业中，说明地区幸福

感的税收遵从效应在管理层风险偏好更高的企业中

更显著。

 5.3  董事会监督的影响

内部控制通过施加监督可以有效抑制管理层从

事避税活动 [2]，而董事会作为企业制度安排的最高监

督机构，是内部控制是否发挥作用的决定因素 [78]，特

别是独立董事具有外部独立性，可有效监督企业管

理层和大股东的行为，确保内部控制的有效性 [79]。

董事会发挥其监督职能的重要途径是董事会会议，

增加董事会会议的频率被证明可以有效抑制企业避

税行为 [80]，在不同的董事会监督强度下，地区幸福感

对企业税收遵从的作用也可能存在差异。因此，本

研究进一步考察董事会监督水平的影响，参考 BAR-
ROS et al.[80] 的研究，使用董事会会议的频率和独立

董事的出席率代表董事会监督强度。按董事会会议

次数和独立董事出席率是否超过年度中位数分别设

置虚拟变量 Bs1 和 Bs2，若董事会会议次数和独立董

事出席率高于样本年度中位数，Bs1 和 Bs2 取值为 1，
否则取值为 0。据此将样本分为强董事会监督组和

弱董事会监督组进行分样本回归，董事会监督较强

(Bs1i,t = 1，Bs2i,t = 1) 时，Hapi,t 的回归系数均不显著；董

事会监督较弱 (Bs1i,t = 0，Bs2i,t = 0) 时，Hapi,t 的回归系

数均在 5% 水平上显著为负。表明在较弱的董事会

监督下，地区幸福感抑制管理层纳税决策的机会主

义倾向，进而促进企业税收遵从的作用更加凸显。

 5.4  经济后果的考察

企业税收遵从水平的提高作为较高地区幸福感

的结果，对企业价值存在两方面影响。一方面，由于

纳税增加了股东财富向政府的转移，高度的税收遵

从可能有损股东财富从而降低企业价值。另一方面，

复杂的避税活动可以为内部人的侵占行为提供掩护，

当避税程度较低即税收遵从水平较高时，管理层与

股东之间存在代理冲突的可能更小，有利于提升企

业价值。为考察地区幸福感促进企业税收遵从对企

业价值的影响，本研究参考温忠麟等 [81] 的方法构建

中介效应检验模型，即

Dtri,t = β0 +β1Hapi,t +
∑
βnConi,t +∑

Yeai,t +
∑

Indi,t +ηi,t (2)

TQi,t = γ0 +γ1Dtri,t +
∑
γnConi,t +∑

Yeai,t +
∑

Indi,t + ξi,t (3)

TQi,t = δ0 +δ1Hapi,t +
∑
δnConi,t +∑

Yeai,t +
∑

Indi,t +σi,t (4)

TQi,t = θ0 + θ1Hapi,t + θ2Dtri,t +
∑
θnConi,t+∑

Yeai,t +
∑

Indi,t +φi,t (5)

β0 γ0 δ0

θ0 β1 βn γ1 γn δ1 δn θ1 θn

ηi,t

ξi,t σi,t φi,t

δ1 θ1

β1 θ2

其中，TQ 为企业价值；Con 为控制变量； 、 、 和

为常数项；  ~ 、  ~ 、  ~ 、  ~ 为回归系

数，(2) 式～(4) 式中 n = 2,… ,17，(5) 式中 n = 3,… ,18； 、

、 和 为误差项。(3) 式～(5) 式中，借鉴刘行等 [7]

的做法，采用 Tobin′ s Q 测量企业价值，等于股票总市

值与期末负债账面价值的和除以期末总资产账面价

值。  代表地区幸福感对企业价值的总效应，  代
表地区幸福感对企业价值的直接效应。若  和  都
显著，则间接效应显著。模型回归结果见表 8，第 2
列～第 5 列依次为 (2) 式～ (5) 式的回归结果。由第 3
列可知，当被解释变量为 TQi,t 时，Dtri,t 的回归系数显

表  8  经济后果的考察：中介效应检验结果

Table 8  Exploration on Economic Consequences：Results of Mediating Effects Test

变量 Dtri,t TQi,t TQi,t TQi,t

Hapi,t
− 0.001***

(− 2.627)
− 0.003

(− 0.809)
− 0.003

(− 0.858)

Dtri,t
− 0.138***

(− 2.724)
− 0.139***

(− 2.740)

控制变量 控制 控制 控制 控制

Yeai,t 控制 控制 控制 控制

Indi,t 控制 控制 控制 控制

常数项
0.179***

(7.876)
11.351***

(68.319)
11.314***

(67.920)
11.339***

(67.979)

样本观测值 20 954 20 954 20 954 20 954

调整的 R2 0.191 0.449 0.448 0.449

Sobel 检验 0.021**(z = 2.308)

Goodman-1 检验 0.023**(z = 2.271)

Goodman-2 检验 0.019**(z = 2.346)
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著为负，意味着企业税收遵从对企业价值发挥了正

向作用。由第 5 列可知， Hapi,t 的回归系数不显著，

Dtri,t 的回归系数显著为负，说明地区幸福感与企业

价值不是直接产生联系，而是通过企业税收遵从间

接发生作用。本研究使用 Sobel 检验方法检验地区

幸福感  − 企业税收遵从  − 企业价值作用机理的存在，

Sobel、 Goodman-1、 Goodman-2 三种间接效应显著性

检验结果均显著，表明地区幸福感通过促进企业税

收遵从提高了企业价值。

 5.5  基于社交媒体情感分析测量地区幸福感

社交媒体与大数据分析方法的结合为测量幸福

感提供了新的方法 [82]。已有学者通过判断推特推文 [83]

和微博博文 [82] 传达的情绪状态分析幸福感的地理差

异。本研究参考 ZHENG et al.[82] 的研究，通过新浪微

博语料分析重新测量地区幸福感。具体做法是：使

用腾讯自然语言处理 (NLP) 平台，对使用 Python 编程

语言收集到的 164.560 万条带地理标签的公开发布的

微博进行情感测量，情绪值的范围从 0 到 1，0 表示强

烈的负面情绪，1 表示强烈的正面情绪。通过计算城

市全年微博情绪值的平均值和中位数构建该城市当

年的幸福感指数，分别用 Ha1 和 Ha2 表示，这两个值

越大，表示地区幸福感水平越高。表 9 给出回归结果，

Ha1i,t 和 Ha2i,t 的回归系数均在 1% 水平上显著为负，

说明基于社交媒体情感分析构建的地区幸福感变量

与企业税收遵从显著正相关，进一步印证了地区幸

福感的税收遵从效应。

 
表  9  基于社交媒体情感分析的地区

幸福感与企业税收遵从的回归结果

Table 9  Regression Results for Regional
Happiness Based on Social Media Sentiment
Analysis and Corporate Tax Compliance

变量 Dtri,t Dtri,t

Ha1i,t
− 0.123***

(− 2.974)

Ha2i,t
− 0.095***

(− 2.854)

控制变量 控制 控制

Yeai,t 控制 控制

Indi,t 控制 控制

常数项
0.116***

(3.091)
0.100***

(2.888)

样本观测值 15 953 15 953

调整的 R2 0.185 0.185

　　注：基于2010年～2018年的微博数据构建Ha1i,t 和Ha2i,t ，由

于2010 年之前微博数较少，样本观测值有所减少。 

 6  结论

已有研究多从经济威慑和企业内部治理的角度

考虑企业税收遵从的影响因素，忽视了社会心理因

素的作用，本研究从社会心理视角探讨地区幸福感

对企业税收遵从发挥的影响。以 2007 年至 2018 年 A
股上市企业为样本展开实证检验，研究结果表明，企

业所在城市的幸福感对企业税收遵从产生积极影响，

企业所在城市的幸福感越高，企业税收遵从水平越

高，即地区幸福感对当地企业发挥了税收遵从效应。

机制检验表明，地区幸福感能够抑制融资约束对税

收遵从的消极影响，强化内部控制对避税行为的约

束作用，进而提高企业的税收遵从水平。进一步分

析发现，地区幸福感的税收遵从效应在受社会监督

程度低、CEO 风险偏好高和董事会监督薄弱的企业

中表现得更加显著。基于新浪微博社交媒体数据重

新测量地区幸福感后，地区幸福感对企业税收遵从

依然有显著的促进效应。最后，本研究还发现，地区

幸福感通过促进企业税收遵从提升了企业价值。

本研究的理论贡献在于：①已有研究着重考察企

业避税的经济动机，很大程度上忽略了社会心理因

素如何影响企业纳税决策这一重要问题。本研究将

地区幸福感引入到企业税收遵从决定因素的分析中，

拓展了企业纳税决策的社会心理决定因素这一新兴

领域的研究。②已有研究侧重考察单一的治理特征

对企业税收遵从的影响，且很少讨论经济因素与非

经济因素的互动效应。本研究从内外部治理机制和

企业财务特征的角度，考察正式治理机制与地区幸

福感对企业税收遵从的交互作用，为企业税收遵从

的非经济动机与经济动机之间的关系提供了经验证

据。③本研究发现，地区幸福感水平越高，企业纳税

越积极，这支持了修宗峰等 [28] 关于地区幸福感促进

企业履行社会责任的观点，本研究的发现有助于进

一步理解地区幸福感在促进企业负责任行为中的作

用。④本研究拓展了地区特征和企业财务行为领域

的研究视角，从地区幸福感切入考察社会心理因素

对企业行为的影响，为研究地区特征的微观经济效

应提供了新的思路。

本研究的发现具有一定的政策启示，征收所得税

是国家取得财政收入以提供公共社会服务的必要途

径，企业税收遵从问题具有广泛的社会影响和经济

影响。本研究结果表明幸福感能提高企业的税收遵

从水平，印证了非强制性机制在鼓励税收遵从方面

的重要作用。企业与社会的相互依存决定了企业并

非是只关心自身利益的实体，从传统的经济威慑方

法转向社会心理方法来促进企业税收遵从，将有助

于节省税收执法成本。此外，地区幸福感不仅能弥

补内外部约束机制的不足，还可以与正式风险管理

机制发挥协同作用，有效提高企业税收遵从水平，因

此，将决定税收遵从的经济因素和社会心理因素综

合考虑并加以运用是促进企业承担纳税义务的有效

途径。

本研究也存在不足之处：①用地市级的数据测量

幸福感，虽然减少了问卷调查的自我报告偏差，但也

存在遗漏变量问题，尽管使用了工具变量，但依然不
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能完全解决内生性问题。②未考虑企业所在地搬迁

的影响，搬迁导致企业所在地的幸福感水平发生变

化，所在地变化导致的企业税收遵从水平差异可能

提供关于地区幸福感作用机理的深层信息，未来研

究可利用外部冲击导致的企业搬迁事件进一步确定

因果关系。③未考虑地区幸福感与一般社会价值观

之间的潜在相互作用，如社会距离和集体主义的影

响。未来研究可将与幸福感相适应或冲突的社会价

值观纳入分析框架。
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Effect of Regional Happiness on Corporate Tax Compliance

SHEN Weitao，LI Dukangqi
School of Management, Xiamen University, Xiamen 361005, China

Abstract：As a modification of the rational hypothesis, the social psychological model of decisions regarding tax payment as-
serts that the taxpayer′s decision-making about tax payment is not only subject to the utility maximization under the constraints
of the external environment in the traditional sense; it is also influenced by psychological factors. As a regional psychological
factor that has received little attention in existing research, regional happiness can affect the tax compliance of local corpora-
tions.
　　Happiness is a dimension of psychological capital. Regional happiness belongs to the group psychological capital shared
by social members; therefore, it can have an impact on corporates′ tax decision-making. There are two sides to the relationship
between regional happiness and corporate tax compliance. On the one hand, the prosocial tendency accompanied by regional
happiness will increase corporate tax compliance, which should manifest as higher corporate tax payment. On the other hand,
regional happiness may also increase corporates′ tolerance to the potential risks of tax avoidance so that corporates are more
likely to engage in tax avoidance, and corporate tax compliance will be reduced. A set of competing hypotheses is proposed for
empirical test based on the above analysis. Data of Chinese A-share listed companies during the period 2007-2018 are used as
the sample source. In addition, the following methods are applied to examine whether regional happiness can promote corpor-
ate tax compliance: descriptive statistics,  correlation test,  multiple regression analysis,  and robustness test  methods including
instrumental  variable method and substitute variable method.  This  study also explores the mechanism, heterogeneity factors,
and economic consequences of regional happiness′ influence on corporate tax compliance.
　　The results  show that  the happiness of  the city where the company is  located has a significant  impact  on corporate tax
compliance, the higher  the happiness,  the higher  the corporate  tax compliance.  This  conclusion remains unchanged after  ad-
dressing potential endogenous problems.The results of the mechanism test show that regional happiness can reduce the negat-
ive  impact  of  financial  constraints  on  corporate  tax  compliance  and promote  the  restraint  function  of  internal  control  on  tax
avoidance, thus increasing corporate tax compliance. Moreover, we observe that the “corporate tax compliance effect” of re-
gional happiness is more pronounced in companies with low levels of social supervision, high levels of management risk appet-
ite, and weak board supervision. Additionally, we conduct a sentiment analysis of data from Sina Weibo to re-measure region-
al happiness, and find that happiness still has a significant positive effect on corporate tax compliance. Finally, we find that re-
gional happiness can promote corporate value by increasing corporate tax compliance.
　　From the perspective of regional happiness, this study investigates the influencing factors of corporate tax compliance, de-
veloping a new research perspective for studying the social psychological determinants of corporate tax payment decisions. It
also provides policy recommendations for maximizing the value of happiness. The “tax compliance effect” of regional happi-
ness suggests that China′s development and transformation focusing on people′s happiness is not only of social significance but
also has important economic implications.
Keywords：happiness；social psychology；corporate tax compliance；psychological capital；financing constraints；internal con-
trol
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