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摘要：知识正逐渐取代土地、设备等传统资源成为企业最有价值的核心要素，但企业难以

做到知识资源的自给自足。为保障创新活动的顺利开展，企业需要不断打破组织边界，通过构

建创新生态系统开展多主体协作，以获取外部异质性创新资源。然而，已有研究大多基于整体

层面探讨多主体协作对知识转移绩效的直接作用，关于二者之间的中介机制和调节机制的研

究相对匮乏。

　　基于开放式创新理论和资源依赖理论，以高技术企业的中高层管理者为调查对象，根据北

京、上海、大连和沈阳的调查数据样本，构建创新生态系统多主体协作与知识转移绩效的理论

模型，使用 Spss 25.0 软件进行多元回归分析和 bootstrap 方法分析，实证检验多主体协作对知识

转移绩效的影响机制、知识共创的中介作用和组织间依赖的调节作用。

　　研究结果表明，多主体协作正向影响知识共创，知识共创正向影响知识转移绩效，知识共

创在多主体协作与知识转移绩效之间发挥部分中介作用，联合依赖正向调节多主体协作与知

识转移绩效的关系，而非对称依赖负向调节多主体协作与知识转移绩效之间的关系。

　　研究结论从企业双边合作关系延伸到创新生态系统多边合作关系中，对多主体协作与知识

转移绩效之间的关系给出合理解释，对二者关系的内在机理和边界条件进行分析，弥补了已有

研究对知识转移绩效前因变量研究的不足，拓宽了创新生态系统多主体协作的研究范围，为多

主体协作与知识转移绩效之间的关系提供新的理论思路。在实践方面，创新生态系统中的企

业应充分发挥多主体协作的作用，提高知识共创能力，同时强化主体之间依赖关系，避免非对

称依赖，为企业开展知识管理以及制定外部合作策略提供新的思路。
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引言

开放式创新背景下，越来越多的企业通过多主体

协作合力构建创新生态系统 [1]，形成动态演化与互利

共生的协同机制 [2]，进行知识共享和开发，获取高水

平知识转移绩效 [3−4]，如小米的 MIUI 生态系统、华为

的鸿蒙生态系统和 IBM 的头脑风暴计划等。这些企

业基于自身知识基础整合新知识 [5]，通过多主体协作

成为行业引领者。然而，由于系统内部不同主体的

目标和需求等有所差异，且系统自身的知识转移机

制较为复杂 [6]，主体之间经常无法实现有效交互，进
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而产生知识转移不足、成果转化率低等问题，对知识

转移绩效产生不利影响并制约创新生态系统发展。

开放式创新理论认为，紧密的多主体协作可以增强

主体之间的互惠意识，加快异质性知识的交融和精

炼 [3]。因此，探索如何充分发挥多主体协作优势以实

现高水平知识转移绩效，是打造合作共赢创新生态

系统的有效手段。

多主体协作是指处于创新生态系统中的多元创

新主体基于共同的目标与愿景，通过开放协作整合

创新资源，相互学习、互惠互利的过程 [7]。创新生态

系统的知识转移绩效以吸收、转化和利用新知识为

目的，使多元创新主体之间频繁的进行知识互惠共

创 [8]。在知识互动交换过程中，知识资源特征的差异

会导致主体之间对协作的态度产生变化，体现为不

同的知识共创诉求 [9]。知识共创即知识共同创作，是

多主体参与知识整合创造的过程 [10]。开放式创新理

论认为，创新生态系统中，为解决企业知识资源瓶颈，

创新主体之间会积极开展多主体协作，拓宽获取知

识资源的渠道，从而实现合作共赢 [11]。来自不同主

体的知识流为企业重组已有知识并创造新知识提供

了机会 [12−13]。多元主体通过知识共创吸收和应用前

沿知识，将内外部知识成功转化为企业绩效 [14]。同

时，拥有不同知识资源的企业对知识共创的态度存

在差异，主体之间知识共创的参与程度不同会对创

新生态系统中知识转移绩效产生一定影响。然而 ，

已有研究大多探讨多主体协作对知识转移绩效的直

接作用，对二者之间的中介机制和调节机制关注不

足。此外，资源依赖理论认为，企业开展多主体协作

源于自身资源的有限性和对外部资源的依赖 [15]。已

有研究揭示了组织间依赖是影响组织之间关系的重

要因素，但创新生态系统具备动态性、共生性和复杂

性等特征 [16]，企业会面临更多风险和挑战，存在知识

外溢风险。不同依赖程度如何影响创新生态系统多

主体协作与知识转移绩效之间的关系尚待探讨。然

而，目前对多主体协作、知识共创和知识转移绩效之

间的关系及其边界条件缺乏清晰的认识，导致创新

生态系统知识转移过程中易出现效率不高、效果不

足和转化低下等问题。因此，厘清创新生态系统中

多主体协作、知识共创和知识转移绩效之间的关系

以及是否受到组织间依赖的影响，成为创新生态系

统和知识管理理论研究和实践中亟待解决的问题。 

1  相关研究评述 

1.1  创新生态系统中的多主体协作

创新生态系统最早由 ANDER[17] 提出，是创新理

论、生态学和系统科学的有机结合。创新生态系统

是由创新价值链上的多元创新主体围绕核心企业形

成的互利共赢的经济联合体，更强调系统的要素多

元性与创新共生性 [18]。

已有研究表明，关于创新生态系统多主体协作的

研究主要从两个视角出发。一部分学者基于整体视

角 ，探讨了创新生态系统中的多主体协作机制。

ROBACZEWSKA et  al.[15] 分析 Janssen 制药企业发现 ，

创新生态系统是一种积极的、跨组织的开放式创新

模式，通过多方利益主体之间的协作加速了知识转

移。项国鹏 [18] 以华为的基带芯片技术为例，发现创

新生态系统主要通过开放共享和竞合共生机制加速

主体之间的知识资源流转，降低研发成本并提高研

发效率，从而推动企业创新。另一部分学者基于细

分维度，分析不同主体在多主体协作过程中的重要

作用。杨升曦等 [19] 以海尔集团为例，探讨了创新生

态系统中不同类型主体的特征及其对企业的互补作

用，发现了三种不同主体之间的资源互补方式。DE-
DEHAYIR et al.[1] 通过研究发现 ，创新生态系统内部

主要存在领导者、直接价值创新者、价值创新支持

者和企业家四种角色，他们在不同情况下相互作用、

优势互补，共同促进系统的健康有序发展。 

1.2  创新生态系统中的知识转移绩效

知识转移是指知识在不同主体之间扩散和捕获

的过程 [20]。近年来，受开放式创新和知识基础等理

论的影响，许多学者关注知识转移在创新生态系统

中的重要作用。BACON et al.[21] 运用 fsQCA 方法 ，提

出竞争性和非竞争性生态系统合作伙伴之间知识转

移机制的成功条件。彭晓芳等 [22] 基于共生理论探索

创新生态系统多主体间知识转移的演化规律。可见，

通过建立高效的知识转移机制构建主体之间的互惠

共生关系，从而实现高水平的知识转移绩效，是打造

持续共赢的创新生态系统的基础 [20]。

已有研究从不同视角分析了知识转移绩效的影

响因素。SEIGHALAN et al.[23] 通过对比日本制造商的

知识转移情况发现，在全资子公司中，知识特征、歧

义和企业之间的文化距离对知识转移绩效的影响最

为显著，而在合资企业中，知识特征、模糊性和复杂

性的影响更为显著 ；WANG et al.[24] 基于社区的创新

角度揭示了高校知识转移的显性结构和动态特征 ，

发现创新社区正由本土化向专业化发展，高校和企

业之间的地理距离对知识转移绩效没有显著影响 ，

但知识多样性正向影响知识转移绩效。邓程等 [25] 将

知识转移绩效划分为转移效果和效率两个维度，探

讨了不同契约治理模式对知识转移绩效的影响，其

中契约控制正向影响知识转移效率，而契约协调正

向影响知识转移的效率和效果。

已有关于知识转移绩效前因变量的研究主要聚

焦于主体之间差异对知识转移绩效的影响，如知识

距离、地理距离和文化距离等，缺少在更为复杂和动

态的网络中对主体间多重联动如何影响知识转移绩

效的解析。开放式创新理论指出，多主体协作包括

内外部创新资源的搜寻、整合及内化全过程，为组织

在市场中获取持续竞争优势提供了外部支持 [8]。尤

其在创新生态系统视角下，多主体协作与以往组织

间合作存在差异，已有研究对发挥多主体协作优势

的内在机制和边界条件理解不足，无法突破多主体

协作向知识转移绩效转化过程的认知局限。因此 ，

探讨创新生态系统视角下，多主体协作对企业知识
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转移绩效的影响机制，能够为创新生态系统中知识

管理的研究提供新见解，同时也为企业构建创新生

态系统提供合作策略选择和实践指导。 

2  理论分析和研究假设 

2.1  多主体协作和知识共创

知识共创指多元创新主体之间相互引导、启发

和激励以共同创造新知识的过程 [26]，是企业整合内

外部知识资源的重要路径。

开放式创新理论认为，在创新生态系统中，多主

体协作是企业获得外部互补性知识、提高企业创新

能力的有效渠道 [27]。较高的多主体协作程度可以加

强主体之间的信息交流和资源共享，减少机会主义

行为 [28]，从内向和外向两方面加速知识共创。一方

面，当多主体协作程度较高时，主体之间的了解程度

更高、认同感更强，有利于企业吸收和利用外部互补

性知识 [29]，并整合内部知识，扩大企业知识库，从而

推动内向型知识共创；另一方面，当系统内部多主体

与企业建立较为密切的协作关系时，外部主体可以

获取更为清晰、准确的需求信息 [30]，为企业提供有针

对性的知识，从而推进外向型知识共创。因此，企业

与系统内部其他主体在协作过程中，通过知识交互

实现知识的耦合、利用和开发 [26]，最终促进内向型知

识共创与外向型知识共创。因此 ，本研究提出假

设。

H1 多主体协作与知识共创正相关。 

2.2  知识共创的中介作用

知识转移绩效是指新知识在主体之间成功转移

后，知识接收方吸收和利用新知识后提升的绩效 [31]。

企业开展知识共创的结果是产生新知识。开放式创

新理论认为，良好的知识共创可以为企业创新提供

知识保障，同时知识越丰富越能促进企业知识转移

绩效的提高 [31,32]。具体而言，一方面，企业在吸收外

部知识时会充分考虑自身情况并参考其他主体的建

议，在缓解知识资源短缺的基础上获取更多异质性

知识 [33]，从而激发创新灵感，提升知识转移绩效；另

一方面，在知识共创互动过程中，内在利益相关者在

短时间内快速的进行知识交互和整合，能够有效缩

短创新过程中知识存量和流量的时间，加速新知识

的产生 [34]。同时，持续性的知识互动关系，能帮助各

主体建立良好的信任关系并形成互惠互利的期望 ，

降低双方知识同质性，推动隐性知识的流动，加速新

颖性和价值性知识的产生 [32]，促进知识转移绩效的

提升。基于此，本研究提出假设。

H2 知识共创与知识转移绩效正相关。

创新生态系统为知识转移绩效的提升创造了有

利的网络环境，主要体现为主体之间基于知识资源

进行的协同共创，即知识共创 [31]。知识共创以创造

有价值的新知识为目标，是多元创新主体融合和凝

练异质性知识的有效途径。创新生态系统中的多元

主体通过协作缓解企业的资源约束，主体之间良性

互动的增加，使企业之间知识充分结合，并在思想碰

撞中激发知识共创从而产生新知识 [30]。对于市场需

求、尖端技术和政策措施等相关知识 [35]，存在资源差

异性的主体需求也不同，对知识共创产生差异性效

应，从而对知识转移绩效产生不良影响。因此，知识

共创是多主体协作与知识转移绩效之间的重要中介

机制。因此，本研究提出假设。

H3 知识共创在多主体协作与知识转移绩效之间

具有中介作用。 

2.3  组织间依赖的调节作用

创新主体因知识资源禀赋与对外部资源依赖程

度的不同，逐渐形成相互依赖的权力关系，即组织间

依赖 [36]。参考 GULATI et al.[37] 的研究，组织间依赖可

细分为联合依赖和非对称依赖。

联合依赖是指协作主体之间相互依赖程度的总

和 [38]，即协作双方的凝聚力。当生态系统中多元主

体之间联合依赖程度较高时，多主体协作与知识共

创之间的正向关系加强。具体而言，高联合依赖程

度能促进主体间异质性知识的耦合，有效清除主体

之间的共享障碍，对多主体协作与知识共创之间的

关系起促进作用 [39]。首先，当联合依赖程度较高时，

主体之间易形成信任和亲密的关系纽带，信任为主

体之间沟通交流提供了良好的基础，有助于多主体

间的资源共享，从而促进多主体协作向知识共创的

转化 [40]；其次，较高的联合依赖程度可以节省主体间

认知资源，能够有效提高多元主体间知识处理效率，

从而增强多主体协作对知识共创的积极影响。反之，

当联合依赖程度较低时，创新生态系统多元主体间

竞合关系共存，协作主体更注重短期知识获取，主体

之间存在机会主义行为倾向，知识的外溢增加了机

会主义风险 [38]。这传达出一种对合作伙伴不信任的

信号，导致主体之间出现沟通不畅和知识资源吸收

低效等现象，从而削弱多主体协作对知识共创的正

向影响。因此，本研究提出假设。

H4a 联合依赖正向调节多主体协作与知识共创之

间的关系。

非对称依赖是指协作主体间相互依赖程度的差

异 [41]。资源依赖理论认为，长期合作关系中，拥有依

赖优势的主体往往会攫取依赖劣势主体的利益以实

现提升自身绩效的目的 [42]。当创新生态系统中多主

体非对称依赖较高时，多主体协作与知识共创之间

的正向关系削弱。具体而言，当非对称依赖程度较

高时，主体之间的综合实力、地位存在显著差异，合

作高度的不一致性和知识活动的风险性促使主体之

间合作减少 [43]，从而抑制多主体协作对知识共创的

正向影响。同时，生态系统创新主体类型多样，较高

的非对称依赖程度会加剧主体之间协作的紧张和不

公平感 [44]，在一定程度上削弱多主体协作对知识共

创的积极作用。反之，非对称性依赖程度较低时，企

业能更好的整合、吸收和利用知识资源，双方知识资

源的互补促使主体间从协作逐步走向知识共创 [45]。

此外，当非对称依赖程度较低时，多主体之间的综合

地位较为接近，知识、技术和文化等相似度较高，易

第  1 期 辛　冲等：创新生态系统中的多主体协作与知识转移绩效 17



形成良好的沟通机制 [46]，使主体之间能够充分发挥

协作以实现知识共创。因此，本研究提出假设。

H4b 非对称依赖负向调节多主体协作与知识共创

之间的关系。

综上所述，多主体协作通过知识共创的中介机制

提升知识转移绩效，而联合依赖有助于强化多主体

协作与知识共创之间的关系，非对称依赖弱化了多

主体协作与知识共创之间的关系。因此，组织间依

赖能够调节知识共创在多主体协作与知识转移绩效

之间的中介作用，即存在被调节的中介效应。具体

而言，随着多主体协作程度的提高，企业通过增强对

异质性知识的吸收和理解加速知识共创，从而获取

更多知识成果进而获取高水平的知识转移绩效。在

这一过程中，较强的联合依赖关系能够在创新生态

系统中营造平等和谐的氛围 [47]，有利于主体之间沟

通交流，增加多主体协作对知识共创的积极作用，最

终对知识转移绩效产生影响；而较强的非对称依赖

关系增加了主体之间的沟通障碍，使企业无法准确

的理解和应用知识资源 [48]，削弱了多主体协作对知

识共创的积极作用，进而对知识转移绩效产生影响。

因此，本研究提出假设。

H5a 联合依赖正向调节知识共创在多主体协作与

知识转移绩效之间的中介作用。

H5b 非对称依赖负向调节知识共创在多主体协作

与知识转移绩效之间的中介作用。

本研究结合开放式创新理论和资源依赖理论，旨

在探究多主体协作对知识转移绩效的影响机制，知

识共创在二者之间是否存在中介作用，联合依赖与

非对称依赖能否发挥调节作用，从而为创新生态系

统中企业实现高水平知识转移绩效提供借鉴。本研

究基于以上假设构建理论模型，见图 1。 

3  研究设计 

3.1  样本选择和数据来源

由于高技术企业具有较强的技术聚集性，知识生

产和知识转移活动较为活跃，更倾向于构建创新生

态系统以获取异质性资源。因此，本研究以高技术

企业为调查对象，参与者主要来自企业的中高层管

理者。根据团队的社会关系网络和区域的创新发展

现状，主要在北京市、上海市、大连市和沈阳市发放

问卷。按照以下原则筛查样本企业，首先，以该高技

术企业所处产业园区为依托，高新产业形成的自增

益、自循环的创新集群；其次，该高技术企业与其合

作伙伴之间具有“共生关系”，即相互依赖、互惠共

生，开展优势互补的合作，共同实现目标；最后，通过

样本企业的推荐，进一步扩大样本范围。

在正式调研之前，研究人员对沈阳 10 家高技术

企业开展为期两周的预调研，调研对象为企业中高

层管理者，并及时记录反馈；之后根据预调研结果和

反馈建议对问卷做出修正，形成正式调研问卷。正

式调研时间为 2022 年 4 月至 2022 年 7 月 ，问卷采用

匿名方式填写 ，并保证对参与者的个人信息保密。

本研究共向高技术企业发放 392 份调查问卷 ，回收

351 份。为提高样本的可靠性，对这些问卷进行初步

筛查，剔除缺失项多、重复率高以及内容严重脱离实

际的问卷后 ，获得有效问卷 309 份 ，有效回收率为

78.827%，样本特征见表 1。
  

表  1  样本特征统计

Table 1  Statistics of the Sample Characteristics

背景变量 类别 频次 占比/%

企业性质
国有企业 136 44.013

非国有企业 173 55.987

企业年龄

5年及以下 37 11.974

6年～10年 78 25.243

11年～15年 77 24.919

16年～20年 66 21.359

21年及以上 51 16.505

企业规模

100人及以下 55 17.799

101～500人 80 25.890

501～1 000人 57 18.447

1 001～2 000人 70 22.654

2 001人及以上 47 15.210

　　注：样本量为309，下同。

  

3.2  变量测量

本研究包括多主体协作、知识转移绩效、知识共

创、组织间依赖 4 个变量。研究量表皆来源于已有

 

联合依赖
非对称依赖

多主体协作 知识共创 知识转移绩效

H4a,4b,5a,5b

H1
H3

H2

 

图  1  理论模型

Figure 1  Theoretical Model
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研究，均采用 Likert 7 点评分法测量，1 为非常不同意，

7 为非常同意，具体测量题项见表 2。
(1) 多主体协作。参考解学梅等 [49] 的研究，采用

5 个题项。

(2) 知识转移绩效。参考 XIE et al.[50] 的研究 ，采

用 4 个题项。

(3) 知识共创。参考蒋海萍等 [30] 的研究 ，采用 6
个题项。

(4) 组织间依赖。参考顾桂芳等 [43] 的研究，采用

3 个题项测量联合依赖。采用 5 个题项测量非对称

依赖。

(5) 控制变量。为排除其他因素对研究结果的干

扰，本研究选取企业性质、企业年龄、企业规模为控

制变量。其中，企业性质为企业的所有权结构，企业

年龄为企业从成立到正式调研时的存活时间，企业

规模为企业拥有的全职雇员人数。 

3.3  信度和效度检验

为保证研究的合理性，研究使用 Spss 25.0 对问卷

的信效度进行检验。多主体协作、知识转移绩效、

知识共创和组织间依赖的信度效度检验结果见表 2。
由 表 2 可 知 ， 各 变 量 的 Cronbach′ s α值 均 大 于

0.700，表明各变量均具有较好的稳定性，量表具有较

 

表  2  信度和效度检验结果

Table 2  Test Results for Reliability and Validity

变量 测量题项 因子载荷 α系数 AVE CR

多主体协作

企业与创新生态系统内部多创新主体建立合作关系 0.746

0.868 0.582 0.874

企业经常与合作伙伴进行信息交流 0.815

企业经常与合作伙伴共享所需资源 0.708

企业经常与合作伙伴联合培养人才 0.781

企业与合作伙伴的合作涉及到生产、技术与市场等多方面 0.759

知识转移绩效

企业获得大量信息、技术与管理经验 0.739

0.813 0.525 0.815
企业的现有技术和能力得到明显提高 0.729

企业获取的技术和能力被充分应用于产品与服务 0.637

企业的工作效率得到明显提高 0.786

知识共创

合作伙伴经常为企业提供可以提高知识储备和思维能力的
资源以共创新知识 0.788

0.879 0.537 0.874

合作伙伴经常为企业提供新的创新解决方案以共创新知识 0.704

合作伙伴经常为企业提供与创新有关的知识、信息和技能
以共创新知识 0.761

企业能充分挖掘合作伙伴的潜在知识以共创新知识 0.765

企业能够充分将新知识、新思想植入到与合作伙伴的沟通
中以共创新知识 0.690

企业能够充分向合作伙伴输出信息和知识等以共创新知识 0.681

组织间
依赖

联合
依赖

企业与合作伙伴贡献的资源都是双方所需要的 0.824

0.728 0.617 0.828企业与合作伙伴的不同资源可以优势互补 0.790

企业与合作伙伴在关系中能相互收益 0.740

非对称
依赖

中断与合作伙伴合作会给企业带来极大的不利 0.827

0.867 0.646 0.901

换掉合作伙伴对企业来说更加困难 0.830

在合作过程中，企业更依赖合作伙伴 0.791

企业很难找到新的合作伙伴 0.805

为了配合合作伙伴，企业更改了许多管理方式 0.763
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高信度。量表题项均来源于已有研究，并根据专家

建议调整部分测量题项，因而问卷具有较好的内容

效度。同时，各变量的载荷系数基本大于 0.700，极个

别题项的载荷系数大于 0.600，但 CR 值均大于 0.800，
AVE 值均大于 0.500，说明量表的收敛效度较好。此

外 ，由表 3 可知 ，AVE 值的平方根均大于 0.700，且大

于相关系数，表明变量的区分效度较好。具体检验

结果见表 2。 

3.4  共同方法偏差的控制和检验

本研究采取匿名测量和设置反向题项等方法控

制同源偏差对研究结果的影响。此外 ，采用 Har-
man 单因素检验法对样本数据进行检验。研究结果

表明，问卷中所有题项聚合为 5 个因子。在未经旋转

时，第一个公因子解释了总方差的 30.221%(小于 40%)。
因此 ，共同方法偏差不会对研究结果产生显著影

响。 

4  实证结果和分析 

4.1  描述性统计和相关性分析

本研究采用 Pearson 系数确定变量之间的相关性，

表 3 为各变量的均值、标准差和相关性分析结果。

其中，企业性质、企业年龄和企业规模为控制变量。

由表 3 可知，各变量之间存在相关性。此外，本

研究所涉变量之间的相关系数均小于 0.700，各个变

量的 VIF 值均低于 10。因此，多重共线性不会对研究

结果产生显著影响。 

4.2  假设检验

本研究采用 Spss 25.0 软件，分别以知识共创和知

识转移绩效为被解释变量，将企业性质、企业年龄和

企业规模作为控制变量，运用层次回归方法构建多

个回归模型验证假设，回归分析结果见表 4。表 4 的

模型 1 为控制变量对知识共创的回归。在模型 1 的

基础上加入自变量多主体协作构建模型 2，分析结果

表明，多主体协作对知识共创有显著的正向影响  (β =
0.519，p < 0.001)，R2 从 0.015 提高至 0.283，H1 得到验证。

模型 5 为控制变量对知识转移绩效的回归。在模型

5 的基础上加入知识共创构建模型 7，结果表明知识

共创对知识转移绩效具有显著的正向影响  (β = 0.522，
p < 0.001)，R2 从 0.020 提高至 0.288，H2 得到验证。由

模型 8 可知，同时引入多主体协作与知识共创后，多

主体协作对知识转移绩效仍存在显著影响  (β = 0.341，
p < 0.001)，但回归系数有所降低，R2 从模型 6 的 0.289
提高至模型 7 的 0.373，表明知识共创在多主体协作

与知识转移绩效之间起部分中介作用 ， H3 得到验

证。

为验证组织间依赖在多主体协作与知识转移绩

效之间的调节作用，本研究对所有变量进行中心化

处理。如表 4 的模型 3 所示，多主体协作与联合依赖

的乘积项对知识共创具有显著的正向影响  (β = 0.266，
p < 0.001)，表明联合依赖在多主体协作与知识共创之

间起正向调节作用，H4a 得到验证；如表 4 模型 4 所示，

多主体协作与非对称依赖的交互项对知识共创具有

显著的负向影响  (β = − 0.211，p < 0.001)，表明非对称

依赖在多主体协作与知识共创之间起负向调节作用，

H4b 得到验证。本研究以 1 个正标准差与 1 个负标准

差为标准绘制分析图，以进一步呈现联合依赖与非

对称依赖对多主体协作与知识共创的调节作用，见

图 2。
由图 2 可知，高联合依赖的线始终在低联合依赖

线的上方，且高联合依赖的线更加陡峭，即当联合依

赖水平更高时，多主体协作对知识共创的影响更强，

H4a 得到进一步验证。由图 2 可知，无论非对称依赖

 

表  3  描述性统计变量与相关系数

Table 3  Descriptive Statistical Variables and Correlation Coefficients

变量 多主体协作 知识共创 联合依赖 非对称依赖 知识转移绩效 企业性质 企业年龄 企业规模

多主体协作 0.763

知识共创 0.523*** 0.733

联合依赖 0.128* 0.230*** 0.785

非对称依赖 0.089 0.109 0.153** 0.804

知识转移绩效 0.523*** 0.527*** 0.294*** 0.179** 0.725

企业性质 0.008 0.064 0.076 0.010 0.116*

企业年龄 − 0.036 − 0.092 − 0.059 − 0.044 − 0.018 0.052

企业规模 0.056 0.035 0.160** − 0.074 0.075 0.003 0.062

均值 5.594 4.870 5.619 4.866 5.034 0.560 3.052 2.916

标准差 1.038 1.070 1.027 1.074 1.086 0.497 1.268 1.343

　　注： ***为  p < 0.001， **为  p < 0.010， *为p < 0.050，双侧检验，下同；相关系数在表格下三角，对角线上黑体数据为AVE的平方根。
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水平高低，知识共创随着多主体协作程度的增加而

提高，但在低非对称依赖水平下，多主体协作与知识

共创之间的关系明显较强，在高非对称依赖下，多主

体协作对知识共创的正向影响相对减弱，即非对称

依赖负向调节多主体协作与知识共创之间的关系 ，

H4b 得到进一步验证。

为验证有调节的中介模型是否成立 ，本研究参

考 EDWARDS et al.[51] 的研究 ，使用 booststrap 方法分

析不同调节水平下，多主体协作通过知识共创影响

知识转移绩效的间接关系，结果见表 5。低联合依赖

时，多主体协作通过知识共创影响知识转移绩效的

间 接 效 应 较 弱 ， 效 应 量 为 0.086， 95% 置 信 区 间 为

[0.040,0.135]；高联合依赖时，多主体协作通过知识共

创影响知识转移绩效的间接效应较强 ，效应量为

0.268，95% 置信区间为 [0.189,0.355]。结果表明，联合

依赖正向调节知识共创的中介作用，H5a 得到验证。

低非对称依赖时，多主体协作通过知识共创影响知

识转移绩效的间接效应较强，效应量为 0.247，95% 置

信区间为 [0.174,0.329]；高非对称依赖时，多主体协作

通过知识共创影响知识转移绩效的间接效应较弱 ，

 

表  4  回归分析结果

Table 4  Regression Analysis Results

变量
知识共创 知识转移绩效

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7 模型8

多主体协作 0.519*** 0.493*** 0.470*** 0.519*** 0.341***

知识共创 0.522*** 0.343***

联合依赖 0.195***

非对称依赖 0.102*

多主体协作 × 联合依赖 0.266***

多主体协作 × 非对称依赖 − 0.211***

企业性质 0.069 0.064 0.080 0.079 0.118* 0.113* 0.082 0.091*

企业年龄 − 0.098 − 0.077 − 0.044 − 0.063 − 0.029 − 0.008 0.022 0.019

企业规模 0.040 0.010 − 0.005 0.011 0.077 0.047 0.056 0.043

R2 0.015 0.283 0.375 0.327 0.020 0.289 0.288 0.373

调整后的R2
0.005 0.273 0.363 0.313 0.010 0.279 0.279 0.363

F 值 1.522 29.950*** 30.207*** 24.437*** 2.076 30.817*** 30.805*** 36.034***
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图  2  组织间依赖的调节作用

Figure 2  Moderation Effect of Inter-organizational Dependence
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效应量为 0.091， 95% 置信区间为 [0.037,0.155]。结果

表明 ，非对称依赖负向调节知识共创的中介作用 ，

H5b 得到验证。 

5  结论 

5.1  研究结果

本研究基于开放式创新理论与资源依赖理论，从

创新生态系统视角出发，运用多元回归分析和 boot-
strap 方法探讨了多主体协作转变为知识转移绩效的

过程机制，并剖析知识共创的中介作用与组织间依

赖的调节作用，得到以下研究结论：①知识共创是一

个合理的传递渠道，即多主体协作正向影响知识共

创，知识共创正向影响知识转移绩效，知识共创在多

主体协作与知识转移绩效之间起部分中介作用。在

多主体协作程度较高的情况下，频繁交往与长时间

协作能够增进主体间的相互理解、加快知识互补与

融合，从而实现知识共创。而知识共创是提高企业

知识转移绩效的有效途径，能够降低企业研发成本，

提高企业创新能力，促进企业知识转移效率与效果

的提升。②创新生态系统不同主体之间的角色和地

位存在差异，与企业的依赖关系也有所不同。组织

间依赖有效调节多主体协作对知识共创的影响，进

而调节知识共创的中介效应。具体来说，一方面，联

合依赖正向调节多主体协作与知识共创之间的关系，

进而强化了知识共创在多主体协作与知识转移绩效

中的正向中介作用；另一方面，非对称依赖负向调节

多主体协作与知识共创之间的关系，进而削弱了知

识共创在多主体协作与知识转移绩效中的正向中介

作用。 

5.2  理论贡献

研究的理论贡献主要包括以下方面：①明确了多

主体协作与知识转移绩效的影响机制。已有研究大

多局限于多主体协作对知识转移绩效的直接作用 ，

忽略了二者之间的内在机制以及其他外部潜在因素。

本研究在此基础上进行拓展，将多主体协作作为重

要的前因变量，构建有调节的中介模型，进一步探究

知识共创的中介作用与组织间依赖的调节作用，有

助于对多主体协作形成更完整的认识，为理解多主

体在创新生态系统中发挥的作用提供了新思路。②

剖析了知识共创在多主体协作与知识转移绩效之间

的中介作用，证实多主体协作与知识共创都是提升

知识转移绩效的重要条件，挖掘了多主体参与创新

和知识共创之间的复杂关系，分析了知识共创对创

新生态系统多主体协作如何提升知识转移绩效的内

在机理，完善了知识共创的理论研究，为企业有效开

展知识管理提供了理论思路。③探究了组织间依赖

对多主体协作、知识共创与知识转移绩效之间关系

的调节效应。研究突破了组织间依赖的整体认知 ，

将组织间依赖细分为联合依赖与非对称依赖，弥补

了已有研究较少涉及联合依赖的不足，丰富了组织

间依赖的理论研究，更好地揭示了多主体协作影响

知识转移绩效的边界条件，为二者之间的关系提供

新的研究思路。同时，基于创新生态系统特点，发现

联合依赖和非对称依赖在多主体协作与知识共创之

间发挥了不同的调节作用，为企业基于有限资源制

定针对性的合作策略以获取高水平知识转移绩效提

供了理论依据，扩展了组织间依赖的研究情景。 

5.3  管理启示

本研究为企业提高知识转移绩效、获取竞争优

势提供了新思路，对企业在创新生态系统内开展有

效合作具有重要的管理启示：①企业应高度重视并

努力构建知识共创平台。一方面，企业应挖掘具有

较强知识创造能力的主体，不断强化其知识创造能

力与意愿。如有较高需求和期望收益的用户、拥有

较多前沿知识和高端技术人才的高校或科研机构等；

另一方面，企业应建立完善的内部知识管理机制，加

大自身的开放程度，通过企业网站、网络论坛和在线

社区等渠道促进知识的流入与流出，降低知识流动

门槛，增加知识储备。②企业在协作过程中，应尽量

降低非对称依赖程度，努力寻求平等优质的合作对

象。一方面，企业在协作对象选取与知识转移过程

中应注重主体间依赖程度的平衡，加强协作的长期

 

表  5  有调节的中介效应

Table 5  Moderated Mediation Effects

调节变量 效应量 标准误
95%置信区间

下限 上限

低联合依赖(− 1SD) 0.086 0.024 0.040 0.135

高联合依赖(+ 1SD) 0.268 0.043 0.189 0.355

差异 0.182 0.037 0.115 0.261

低非对称依赖(− 1SD) 0.247 0.040 0.174 0.329

高非对称依赖(+ 1SD) 0.091 0.030 0.037 0.155

差异 − 0.156 0.042 − 0.246 − 0.078
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利益导向，提高协作的凝聚力；另一方面，企业应努

力调整现有关系结构，使协作关系趋向于对称型，保

持主体间依赖平衡，建立平等稳固的协作关系。然

而，非对称依赖关系在创新生态系统中具有一定的

普遍性。因此，企业也需要考虑如何在现有关系结

构下，提高系统主体之间的开放程度，进而削弱非对

称依赖对企业知识转移绩效的负面影响。 

5.4  研究局限和展望

本研究仍然存在一些局限性，需要做进一步讨论

和研究。①研究主要以高技术行业为背景，探讨多

主体协作对知识转移绩效的影响机制，研究结论可

能存在行业局限，未来研究可以对其他行业进行研

究，以提高研究结果的可信度。②研究主要采取调

查问卷的方式进行测量，研究结果会受到调查对象

主观性的影响，未来研究可以采用问卷数据与二手

数据相结合的方式，进一步分析多主体协作对知识

转移绩效的影响机制。③研究主要采取截面数据 ，

缺乏对研究对象的动态追踪，未来研究可以在多时

点进行调查，探索企业不同生命周期内多主体协作

与知识转移绩效的关系，以提高研究的严谨性。
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Multi-agent Collaboration and Knowledge Transfer
Performance in Innovation Ecosystem

XIN Chong，XU Yang，LYU Kexin
School of Business Administration, Northeastern University, Shenyang 110167, China

Abstract：Knowledge  has  gradually  replaced  traditional  resources  such  as  land  and  equipment,  becoming  the  most  valuable
core element of enterprises, but it is difficult for enterprises to achieve self-sufficiency in knowledge resources. In order to en-
sure  the  smooth  development  of  innovation  activities,  enterprises  need  to  constantly  break  the  organizational  boundary  and
carry out multi-agent collaboration through the construction of an innovation ecosystem to obtain external heterogeneous in-
novation resources. However, most of the existing research has explored the direct effect of multi-agent collaboration on the
performance of knowledge transfer based on the overall level, and there is a relative lack of research on the mediating mechan-
ism and regulatory mechanism of the relationship between multi-agent collaboration and knowledge transfer performance.
　　Based on open innovation theory and resource dependence theory, this study takes the middle and senior managers of high-
tech enterprises as the survey object,  constructs a theoretical model of multi-agent collaboration and knowledge transfer per-
formance in innovation ecosystem by taking survey data in Beijing, Shanghai, Dalian and Shenyang as samples, and uses Spss
25.0 software to conduct multiple regression analysis and bootstrap method analysis to empirically test the influencing mechan-
ism of multi-agent collaboration on knowledge transfer performance, as well as the mediating effect of knowledge co-creation
and the moderating effect of inter-organizational dependence.
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　　The results of the study show that multi-agent collaboration positively influences knowledge co-creation, knowledge co-
creation positively affects knowledge transfer performance, knowledge co-creation partially mediates the relationship between
multi-agent collaboration and knowledge transfer performance, joint dependence positively moderates the relationship between
multi-agent collaboration and knowledge transfer performance, and asymmetric dependence negatively moderates the relation-
ship between multi-agent collaboration and knowledge transfer performance.
　　 In  terms  of  theoretical  contributions,  the  research  conclusions  extend  from the  bilateral  cooperation  relationship  to  the
multilateral  partnerships in the enterprise innovation ecosystems, gives a reasonable explanation for the relationship between
multi-agent collaboration and knowledge transfer performance, analyzes the intrinsic mechanism and boundary conditions of
the relationship between the two, better  makes up the shortcomings of the existing researches on the antecedent variables of
knowledge transfer performance, broaden the research scope of the multi-agent collaboration in the innovation ecosystem, and
provides new theoretical ideas for the relationship between multi-subject collaboration and knowledge transfer performance. In
terms of practical contributions, enterprises in the innovation ecosystem should give full play to the positive role of multi-agent
cooperation,  improve  the  ability  of  knowledge  co-creation,  strengthen  the  dependence  between  the  main  actors,  and  avoid
asymmetric dependence, so as to provide new ideas for enterprises to carry out knowledge management and develop external
cooperation strategies.
Keywords：multi-agent collaboration；knowledge transfer performance；knowledge co-creation；joint dependence；asymmetric
dependence
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