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摘要：  数字技术的运用和商业模式的变革，对会计和审计工作产生了深远的影响。已有研

究检验了企业“互联网  + ”以及大数据、区块链的运用与审计收费的关系，但从审计意见和审

计收费双重视角，探讨数字化这一集合多种数字技术的业务模式如何影响审计决策的研究仍

较为匮乏。

　　基于审计风险和审计定价理论，以 2012 年至 2019 年 A 股上市企业为研究样本，通过上市企

业年报文本分析构建企业数字化转型指标，采用 Logit 模型、OLS 多元线性回归，研究企业数字

化转型与审计意见和审计收费的关系，探究内在的影响机制，并使用数字资产、数字创新指标

与数字化文本指标进行交叉验证，证明数字化文本指标具有有效性。在排除策略性信息披露

影响、使用不同年份和行业样本、不同的数字化转型定义以及使用倾向得分匹配法平衡样本特

征后，研究结果仍具有稳健性。

　　研究结果表明，审计师将企业数字化纳入审计定价决策和风险决策中，企业数字化转型程

度越高，审计师越有可能减少出具非标准审计意见并提高审计收费。经营风险和审计师努力

是导致审计意见和审计收费调整的重要渠道，数字化转型降低了企业的经营风险，从而减少了

审计师出具非标准审计意见的概率；数字化转型中审计业务难度增加，导致审计师付出更多努

力，增加了审计收费。进一步研究发现，数字化转型存在行业同群效应，当企业数字化转型程

度低于行业平均水平时，数字化转型对审计意见和审计收费的影响更显著；当企业的董事长或

CEO 具有数字化相关专业背景时，数字化转型增加审计收费的效应减弱。数字化转型的影响

具有一定的持续性，可以影响审计师未来两期的审计意见和审计收费。同时，企业的数字化转

型程度越高，盈余管理和财务重述的概率越低，审计质量越高。

　　研究结果拓展了审计决策影响因素研究的边界，对理解数字化技术及商业模式如何影响审

计风险和审计师定价具有启示意义，也对做好审计衔接工作和助推企业数字化转型具有一定

的指导价值。

关键词：数字化转型；审计师决策；审计意见；审计收费；年报文本分析；审计质量

中图分类号：F239.4　　　  文献标识码：A　　   doi：10.3969/j.issn.1672 − 0334.2023.03.008
文章编号：1672 − 0334(2023)03 − 0116 − 14

 

 
 

收稿日期：2021 − 04 − 08　　修返日期：2022 − 10 − 29
基金项目：国家自然科学基金 (72202132，72232007)
作者简介：高翀，管理学博士，上海对外经贸大学会计学院讲师，研究方向为企业并购、审计和资本市场等，代表性学术

成果为“企业并购中的业绩承诺和商誉减值”，发表在 2021 年第 4 期《会计研究》，E-mail：gaochong@suibe.edu.cn
石昕，管理学博士，山东财经大学会计学院讲师，研究方向为资本市场监管、会计和审计等，代表性学术成果

为“ In-laws′  involvement in management and tax avoidance”，在 2023 年《Finance Research Letters》上在线发表，E-mail：
shixins2021@163.com
刘峰，经济学博士，厦门大学管理学院教授、会计发展研究中心主任，研究方向为会计基本理论与会计准则、

管制环境下的审计与企业并购等，代表性学术成果为“Political connections and privatization：evidence from China”，

发表在 2013 年第 2 期《Journal of Accounting and Public Policy》，E-mail： fliu@xmu.edu.cn 

第  36 卷第  3 期 管理科学　 ISSN 1672 − 0334 Vol. 36 No. 3  116−129
2023 年 5 月 Journal of Management Science May, 2023

https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2023.03.008
https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2023.03.008
mailto:gaochong@suibe.edu.cn
mailto:shixins2021@163.com
mailto:fliu@xmu.edu.cn


 引言

近年来，以人工智能、区块链、云计算、大数据

为代表的数字技术，对企业运营效率和商业模式产

生了深远的影响。以数字技术驱动的第四次产业革

命中，数据成为继资本、劳动力和技术等要素后全新

的生产要素。《国民经济和社会发展第十四个五年

规划和 2035 年远景目标纲要》中明确提出，加快数字

化发展，打造数字经济新优势，促进数字经济与实体

经济深度融合。数字化水平的提高，也为经济高质

量发展赋予了新动能。根据 2020 年中国信息通信研

究院发布的《中国数字经济发展白皮书》，2019 年中

国数字经济增加值规模达到 35.8 万亿元人民币，占

GDP 比重达 36.2%。

企业是助推经济发展的微观主体，在数字经济发

展的浪潮下，探讨企业数字化转型可能带来的经济

后果，日益受到实务界、学术界和监管层的关注。已

有研究表明，“互联网  + ”商业模式能够提高企业业

绩 [1]，降低企业的成本粘性 [2]，提高全要素生产率 [3]。

然而由埃森哲和国家工业信息安全发展研究中心发

布的《2020 中国企业数字转型指数研究》数据表明，

2020 年仅有 11% 的中国企业在数字化转型中取得显

著成效。在新冠疫情的冲击下，许多传统企业暴露

了在生产运营等核心环节数字化能力的滞后。因此，

研究数字化转型产生的经济后果，帮助企业平衡好

转型中的内外部关系，具有重要的理论意义和实践

意义。

 1  相关研究评述

 1.1  数字化转型的影响

在数字化转型对企业的影响上，已有研究发现，

数字化可以降低企业成本粘性 [2]，提升企业的运营效

率 [4]，提高企业业绩及全要素生产率 [1,3]。赵昕等 [5] 发

现，数字化转型可以优化金融资产配置，促进企业

“脱虚向实”。企业数字化对外部利益相关者的影

响方面，袁淳等 [6] 研究发现数字化转型可以促进产

业链分工；肖红军等 [7] 认为数字化转型促进企业对

股东、员工和社区履行社会责任。而审计师作为企

业的关键利益相关者，企业数字化转型对审计师影

响的研究仍然较为匮乏。少量研究发现，企业实施

大数据、区块链技术提高了重大错报风险和审计风

险，增加了企业的审计费用 [8]。但也有实证证据表明，

数字化转型可以促进企业降低经营风险，提升企业

信息披露质量，促进审计师下调审计定价 [9]。已有研

究在审计师定价决策上未得出一致结论，并且未综

合考虑数字化转型中审计师的审计意见和定价决策

的变化。因此，数字化转型对审计师决策影响的机

理仍有待进一步厘清。

在测量企业数字化转型的技术层面上，已有研究

大多聚焦于某一特定数字技术，如大数据和区块链

技术，尚未涵盖数字化商业模式和数字技术的全部

类型。同时，围绕企业数字化方面的研究主要停留

在业务层面和理论层面的分析 [10−11]，且多集中于单一

行业的数字化转型，跨行业的综合分析研究尚显不

足 [12−13]。并且，已有研究采用财务指标测量企业的信

息化程度，该测量方式偏重数字化产生的结果，无法

充分刻画企业数字化转型的渐进过程 [4]。也有研究

采用专家打分法测量企业数字化转型，但该方法存

在评分维度不全、数字化主观认知差异等问题 [2−3]。

本研究以年报文本关键词测量上市企业的数字化转

型，可以比较充分地测量企业数字化转型过程和企

业之间数字化程度的差异，通过覆盖多行业的实证

分析，以期为数字化转型的经济后果研究提供增量

证据。

 1.2  企业特征与审计决策

客户的经营风险和财务风险水平，通过影响审计

的固有风险水平，对审计决策产生影响。已有研究

发现，客户的固有风险、财务风险 [14] 和经营风险 [15]

等风险加成因素对审计师收费具有正向影响。较高

的会计稳健性 [16]、较低的盈余管理水平 [17] 和税收激

进度 [18]，通过降低企业的财务风险，减少审计师出具

非标准审计意见并降低审计收费。在企业特征方面，

客户规模、盈利能力、资本结构和公司治理特征

等 [19−20] 对注册会计师的审计决策也产生重要影响。

通过对已有研究的梳理可以发现，已有研究仍较少

涉及新技术及商业模式变革是否以及如何影响审计

师意见和定价决策。本研究结合企业数字化技术及

商业模式，以期丰富审计师执业风险和审计决策影

响因素方面的研究。

 2  理论分析和研究假设

企业的数字化包括两层含义，其底层是依托的数

字化技术，其顶层是基于数字信息的商业模式。数

字化技术主要包括人工智能 (artificial intelligence)、区

块链 (blockchain)、云计算 (cloud computing) 和大数据

(big data) 技术 (也称“ABCD”，文中简称为数字化技

术 )。数字化技术之间的关系，目前普遍的观点是融

合发展，技术之间互相依赖，彼此渗透，不分轻重 [21]。

数字化的商业模式主要包括平台式商业模式和数据

驱动的跨界模式 [22]。基于数字的商业模式，通过联

结和聚合多方参与者发挥网络效应，分享、运用和传

递价值。数字化技术拓展了企业的边界，产业的跨

界融合和跨界竞争逐渐成为经济发展的新常态，数

字化技术与传统行业的融合已经成为一种不可逆转

的发展趋势。

 2.1  企业数字化对审计意见的影响

企业数字化转型通过影响企业的经营风险和财

务风险水平，影响审计师对企业的风险判断及应对。

(1) 数字化技术提升企业效率，降低了企业的经

营风险。数字化推动企业在智能生产与制造、数字

渠道和营销上优化现有的业务流程。基于数字化技

术产生的连接，打破了组织的边界，为跨界经营创造

了机会。智能化运营使企业可以掌握生产流程和合

作伙伴的动态，实时调整产品参数，提高上下游价值

创造的协同性，增加对供应链生产风险的把控 [23]。
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通过调用云资源，企业能够以较低的成本在多个维

度上快速地汇聚用户的海量数据，减少运营成本。

通过算法实现的精准营销，可以使企业通过画像迅

速了解用户习性和细分市场特征，从需求端发掘更

多市场机会，创造新的利润增长点。此外，数字化技

术打破了时间和空间上对产品供给的限制，企业可

以在线调度附近区域的闲置产品供给给用户，而不

必强制用户付费获得产品的使用权。这种存量调度

的商业模式催生了众多共享经济企业，也缓解了产

品增量式供给带来的市场压力 [24]。

(2) 数字化技术支持下的智能财务管理，降低了

企业的财务风险。在传统模式下，企业财务主要发

挥事后核算的静态管理功能。借助数字技术，企业

可以构建覆盖全业务流程的财务系统，实现多维场

景下财务信息的实时快速访问和共享。动态的经营

业绩和资产信息监控，使企业可以更加灵活有效地

进行经营预测、预算管控和现金流管理 [25]。同时，数

字化技术通过实现不同部门之间的财务信息共享，

利用数据挖掘等技术发现异常值，进行实时纠偏和

动态化管理。

(3) 数字化转型可以提高企业信息的透明度和可

信度，提高会计信息质量 [26]。传统文档式的财务簿

记形式主要形成结构化的数据，在数字化形式下，视

频、图像、音频等非结构化数据或半结构化数据可

以对传统财务信息形成有益补充，提升决策的透明

度和有效性。而基于区块链去中心化的共识记账模

式极大提升了交易信息记录的安全性和可靠性 [27]。

区块链采用分布式账本结构，信息被记录在区块中，

为了保证分布式账目的一致性，每条记录发生变动

时都需要与其他记录进行对比核验，若有一方试图

改变某部分内容，将被验证过程中拥有其他副本的

计算机拒绝。因此，区块链技术从根本上降低了信

息的识别成本，消除了财务信息被篡改的可能性 [28]。

在风险导向的审计观下，审计师的执业风险取决

于重大错报风险和检查风险。重大错报风险是财务

报表在审计前存在重大错报的可能性，它与被审计

单位的风险相关，且独立于财务报表存在。如上文

所述，数字化转型降低了上市企业的经营风险和财

务风险，减少了被审计单位的重大错报风险。审计

师面临较低的执业风险，更有可能出具标准的审计

意见。因此，本研究提出假设。

H1a 在其他条件不变的情况下，企业的数字化转

型显著降低企业被出具非标准审计意见的概率。

另外，企业数字化也可能加剧被审计单位的经营

风险。数字技术的运用打破了企业之间的壁垒，企

业需要应对更加复杂的组织环境。在数字时代，消

费者的习惯也趋向于一站式获得多种类型的服务。

例如，在一个平台上通过简单的点击，实现交通出行、

购物消费等多种功能。在这种情况下，单个企业难

以满足多元的顾客需求，企业必须加强融合与合作，

构成有机互补的生态圈，集成化提供产品和服务 [29]。

在全新的竞争模式中，运营管理决策可能面对许多

新问题，例如，是否需要重构业务流程，在组织变革

中如何平衡各部门之间的利益，如何完善生态圈内

企业的合作机制，如何应对新加入企业与现有企业

的竞争。生态圈的建立过程中也可能产生新旧制度

之间衔接不畅、员工对新业务模式不适应等问题，引

发企业的经营风险 [8]。

数字化转型程度的提高可能加剧企业的代理冲

突，增加控制风险。企业数字化转型过程中常常对

产品和技术的更新缺乏准确的认知和预测能力，企

业组织决策体系具有较高的模糊性和不确定性，甚

至面临决策体系的瘫痪 [30−31]。此时，企业领导者会被

置于更中心的位置，领导者是否有足够的定力面对

数字化的冲击和挑战，是企业能否成功转型的关键 [32]。

管理层在打破旧有制度的基础上进行决策，可能导

致管理层凌驾于企业的内部控制之上，引发财务报

表层面的重大错报风险。同时，由于决策不确定性

水平的上升，管理层努力与企业经营业绩的相关性

下降，股东无法对管理层行为做出准确评估以及有

效监督和激励管理层。股东与管理层的代理问题加

剧，可能导致管理层通过自利行为攫取利益，做出有

偏的判断和决策。而在管理层舞弊的极端行为下，

企业内部控制未能及时防止或发现重大错报的可能

性增加，将加剧企业的控制风险。

在认定层面，审计风险取决于固有风险、控制风

险和检查风险。数字化在一定程度上提高了企业的

经营风险，提高了审计面对的固有风险水平。企业

代理冲突加剧，可能导致管理层凌驾于内部控制之

上，增加审计的控制风险。固有风险和控制风险的

上升，提高了审计失败的可能性。如果审计师出具

了不恰当的审计意见，审计师可能会被监管处罚或

被投资者起诉，事务所也可能因此失去客户的信任，

流失市场份额。为了避免审计失败导致的法律风险

和声誉风险，当企业进行数字化转型时，审计师可能

出具非标准的审计意见。因此，本研究提出竞争性

假设。

H1b 在其他条件不变的情况下，企业的数字化转

型显著提高企业被出具非标准审计意见的概率。

 2.2  企业数字化对审计收费的影响

数字化水平的提高可以提高审计效率，节约审计

成本。运用数字化技术扩大了审计师使用分析性程

序的范围 [33]，分析性程序的使用依赖于企业基础财

务数据与非财务数据之间的关系，而数字化技术可

以提供更多业务流程中非结构化的数据，在数据系

统之间建立稳定和普遍的联系。相对于传统审计分

析性程序中的比率分析和回归模型，基于机器学习

的算法能够处理复杂数据、捕捉非线性关系，也能够

实现参数、变量和模型的实时调整，具有更高的灵活

性、准确性和效率。实施有效的分析性程序，可以部

分替代审计所需的细节测试，节约审计资源和成本。

此外，部署区块链技术可以将传统的定期审计和事

后审计转变为实时审计，审计师可以在企业的分布

式数据库中拥有自己的数字接口，而无须等待企业
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的定期报告以及管理人员的安排，提升审计的自主

性和独立性。审计师也可以通过异地登陆直接获取

数据，自由浏览企业文件 [23]。远程审计的实现，减少

了审计时间，也降低了异地办公的成本。因此，对于

数字化转型程度较高的企业，审计师更可能降低审

计收费。

大数据技术的运用为企业决策提供了海量数据，

但数据量的增加并不一定意味着能实质性提高数据

的有效性 [33]，在某些情景下，较高的数字化水平反而

增加了审计难度。一方面，企业管理层可能不具备

数据分析和处理能力；另一方面，如果数据系统的设

计本身存在问题，过量且过于复杂的数据反而会混

淆视听，干扰审计判断。审计师需要耗费更长的时

间，评估和应对信息系统和技术环境产生的错报风

险。审计难度的提升使审计师需要付出更多的时间

和精力，应对数字化业态下的审计工作。同时，数字

技术的应用对专业人员的技术水平提出了更高要求，

提升了审计师执业的门槛。数字环境下，审计师不

仅要面对海量数据筛选的考验，还要面临搜集适当

的审计证据的考验。企业需要对专业的审计服务支

付更高的溢价，弥补审计师的学习和培训成本。除

去人员成本外，大数据的清洗成本、存储成本也会提

高审计成本 [34]。随着数字安全监管趋于严格，对于

客户提供的多维数据，审计师必须审慎使用、妥善保

存，避免数据不恰当使用及外泄风险。此外，如前所

述，数字化转型可能提高企业本身的固有风险和控

制风险。为了将审计风险控制在可接受的低水平，

审计师需要增加努力程度，实施更多的审计程序。

对此，审计师可能收取更多的费用，弥补上述审计成

本的增加。因此，本研究提出两个竞争性的假设。

H2a 在其他条件不变的情况下，企业的数字化转

型显著降低审计师收取的审计费用。

H2b 在其他条件不变的情况下，企业的数字化转

型显著提高审计师收取的审计费用。

 3  样本来源和研究设计

 3.1  样本选择

本研究选取 2012 年至 2019 年的 A 股上市企业为

样本，剔除金融类企业和变量缺失的样本，最后得到

20 484 个样本观测值。之所以选取 2012 年作为起始

年份，是因为 2012 年前传统企业使用数字化技术仍

然较少。2012 年后，互联网、大数据、人工智能开始

与传统产业深度融合 [2]。

企业数字化转型使用年报文本分析，企业数据和

审计师数据来自国泰安数据库。为控制极端值的影

响，本研究对连续变量进行 1% 的缩尾处理。

 3.2  变量测量

(1) 数字化转型

参考赵璨等 [2] 和杨德明等 [8] 的研究，本研究采用

上市企业年报中与数字化相关的关键词词频测量企

业数字化转型。通常情况下，企业的数字化转型程

度越高，越倾向于在年报中披露数字化转型的有关

信息。数字化转型的计算过程如下：①参考中国信

息通信研究院发布的《中国数字经济发展白皮书》和

联合国贸易和发展会议的《2019 年数字经济报告》等

文件，框定关键词的词源；②选取数字化、大数据、

云计算、人工智能、移动互联、智能制造、B2B、B2C
等种子词，利用 Word Embedding (词向量) 拓展相似词，

再通过人工阅读，剔除不符合数字化范畴的关键词，

定义数字化词库；③使用 python 抓取年报中数字化

的关键词，对关键词出现次数进行统计，以 (年报中

数字化关键词披露次数  + 1) 的自然对数测量企业数

字化转型。

(2) 控制变量

根据 CHI et al.[35] 的研究，审计师对客户的经济依

赖程度越高，越可能丧失独立性并减少出具非标准

审计意见。因此，在检验审计意见的模型中控制了

上期审计意见、客户重要性。事务所的行业专长影

响其议价能力，并对审计定价策略产生影响 [36]。因

此，在检验审计收费的模型中控制了事务所行业专

长。参考杜兴强等 [37] 和 LIU et al.[38] 的研究，控制与

本研究相关的审计特征类变量和企业特征变量，审

计特征类变量包括四大审计和更换审计师；企业特

征变量包括业务复杂度、总资产收益率、资产负债

率、经营亏损、经营现金流比例、销售收入增长率、

第一大股东持股比例。同时，在模型中均控制行业

和年度的固定效应。变量的具体定义见表 1。
 3.3  研究模型

根据前文的理论分析，本研究分别构建模型检验

企业数字化转型对审计意见和审计收费的影响。主

检验中， (1) 式使用 Logit 回归， (2) 式使用 OLS 回归。

具体模型为

MOi,t = α0 +α1DNi,t +α2 MOi,t−1 +α3CIi,t +α4Bigi,t +

α5Swii,t +α6Comi,t +α7Roai,t +α8Levi,t +

α9Losi,t +α10Ocfi,t +α11Groi,t +

α12FS i,t + Ind+Yea+εi,t (1)

Feei,t = β0 +β1DNi,t +β2Spei,t +β3Bigi,t +β4Swii,t +

β5Comi,t +β6Roai,t +β7Levi,t +β8Losi,t +

β9Ocf i,t +β10Groi,t +β11FS i,t +

Ind+Yea+µi,t (2)

α0 β0 α1 α12 β1 β11

εi,t µi,t α1

β1

其中， i 为公司， t 为年， Ind 为行业固定效应，Yea 为年

度固定效应， 和 为常数项，  ~ 和  ~ 为回

归系数， 和 为残差项。如果 显著为负，表明数

字化转型降低了出具非标准审计意见的概率，H1a 成

立；反之，则 H1b 成立。如果 显著为负，说明数字化

转型降低了审计收费，H2a 成立；反之，数字化转型促

使审计师收取更高的费用，H2b 成立。在回归分析时，

对模型进行企业层面的聚类处理，以减少模型残差

的相关性对研究结果的影响。

 3.4  描述性统计

表 2 给出企业数字化转型的行业分布，数字化转

型最高的为信息传输、软件和信息技术服务业，其次

为文化、体育和娱乐业。这一结果符合常识认知。

表 3 给出主要变量的描述性统计结果。被解释
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表  1  变量定义和说明

Table 1  Definitions and Description of Variables

变量类型 变量名称 变量符号 定义

因变量
审计意见 MOi,t 哑变量，当期会计师事务所出具非标准审计意见取值为 1，否则取值为 0

审计收费 Feei,t 企业实际发生的审计费用取对数

自变量 数字化转型 DNi,t ln (年报中数字化关键词披露次数 + 1)

控制变量

上期审计意见 MOi,t−1 哑变量，上期会计师事务所出具非标准审计意见取值为 1，否则取值为 0

客户重要性 CIi,t 当期该上市企业资产占聘用的会计师事务所审计总资产的比例

事务所行业专长 Spei,t 当期会计师事务所审计的行业资产占行业总资产的比例

四大审计 Bigi,t 哑变量，会计师事务所是国际四大取值为 1，否则取值为 0

更换审计师 Swii,t 哑变量，当期年报审计师发生变更取值为 1，否则取值为 0

业务复杂度 Comi,t 存货和应收账款总额占期末总资产的比例

总资产收益率 Roai,t 本年度净利润占期末总资产的比例

资产负债率 Levi,t 期末负债占期末总资产的比例

经营亏损 Losi,t 哑变量，上市企业当年净利润小于 0 取值为 1，否则取值为 0

经营现金流比例 Ocfi,t 经营现金流净额占期末总资产的比例

销售收入增长率 Groi,t 当期营业收入与上期营业收入的差额占上期营业收入的比例

第一大股东持股比例 FSi,t 期末第一大股东持股数占期末股本总数的比例

表  2  企业数字化转型的行业分布

Table 2  Industry Distribution of
Enterprise Digital Transformation

上市企业所属行业
数字化
转型

样本
观测值

农、林、牧、渔业 1.867 298

采矿业 1.773 525

制造业 2.759 13 303

电力、热力、燃气及
水生产和供应业 1.893 687

建筑业 2.331 554

批发和零售业 2.659 1 126

交通运输、仓储和邮政业 2.469 649

信息传输、软件和信息技术服务业 5.132 1 279

房地产业 1.698 975

租赁和商务服务业 3.611 239

科学研究和技术服务业 3.160 161

水利、环境和公共设施管理业 2.127 240

文化、体育和娱乐业 3.682 275

综合 2.529 173

合计 20 484

表  3  描述性统计结果

Table 3  Results for Descriptive Statistics

变量
样本

观测值
均值 标准差 最小值 中位数 最大值

MOi,t 20 484 0.041 0.198 0 0 1

Feei,t 20 484 13.798 0.684 12.612 13.710 16.289

DNi,t 20 484 2.779 1.433 0 2.708 6.111

MOi,t −1 20 484 0.035 0.185 0 0 1

CIi,t 20 484 0.011 0.025 0 0.002 0.168

Spei,t 20 484 0.064 0.059 0.001 0.051 0.272

Bigi,t 20 484 0.055 0.227 0 0 1

Swii,t 20 484 0.626 0.484 0 1 1

Comi,t 20 484 0.269 0.168 0.007 0.249 0.751

Roai,t 20 484 0.034 0.065 0.307 0.034 0.195

Levi,t 20 484 0.432 0.213 0.055 0.420 0.943

Losi,t 20 484 0.105 0.306 0 0 1

Ocfi,t 20 484 0.042 0.072 − 0.196 0.043 0.242

Groi,t 20 484 0.192 0.528 − 0.608 0.102 3.734

FSi,t 20 484 0.343 0.148 0.085 0.321 0.747
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变量 MOi,t 的均值为 0.041，表示有 4.1% 的企业年度观

测被出具非标准的审计意见，总体来说标准审计意

见居多。Feei,t 的均值为 13.798(约 98.264 万元人民币 )，
最 小 值 为 12.612(约 30.014 万 元 人 民 币 )， 最 大 值 为

16.289(约 1 186.377 万元人民币 )，反映注册会计师对

不同企业收取的审计费用存在差异。DNi,t 的均值为

2.779(约 15.103 次 )， 最 小 值 为 0， 中 位 数 为 2.708(约
13.999 次 )，最大值为 6.111(约 449.789 次 )，表明未对数

化处理前数字化转型在样本之间存在较大的差异。

 4  实证结果和分析

 4.1  基本实证检验和分析

表 4 给出企业数字化转型与审计意见和审计收

费的回归结果。 (1) 列结果表明，DNi,t 的回归系数为

− 0.208，在 1% 水平上显著，企业数字化转型降低了

审计师出具非标准意见的概率，H1a 得到验证。在控

制变量中，上期被出具非标准意见、资产负债率和经

营亏损越多，业务复杂度、总资产收益率、经营现金

流比例和第一大股东持股比例越低，越可能被出具

非标准审计意见，与已有研究发现基本一致 [39]。

(2) 列中，DNi,t 的回归系数为 0.070，在 1% 水平上

显著，表明企业数字化转型程度越高，审计师收费越

高，H2b 得到验证。同时，事务所的行业专长和四大

审计提高了审计师收费，更换审计师降低了审计收

费，与已有研究结果一致 [40]。公司特征控制变量中，

总资产收益率、资产负债率、经营现金流比例和第

一大股东持股比例与审计收费显著正相关，业务复

杂度和经营亏损与审计收费显著负相关。

审计收费的高低取决于审计风险溢价和审计成

本的双重作用 [19]。H1a 和 H2b 得到验证，表明数字化转

型具有降低审计风险的净效应，说明数字化转型带

来的审计收费提高并不主要来源于审计执业风险的

降低，而是由于审计师处理复杂的数字业务耗费了

较多的审计努力。DEFOND et al.[41] 认为，审计师通过

增加审计努力、出具持续经营不确定意见和辞退客

户 3 种方式规避审计执业风险。因此，本研究认为，

数字化转型后审计风险之所以能维持在较低的水平

(审计师减少出具非标准意见 )，也是因为审计师付出

了更多的时间和努力。

 4.2  影响渠道分析

根据上文的理论分析，企业数字化转型可能通过

减少企业的经营风险降低审计师的执业风险，减少

其出具非标准审计意见的概率。参考褚剑等 [40] 的研

究，本研究采用企业的经营风险 (SDi,t) 进行中介效应

检验，企业的经营风险定义为企业前 3 年 Roa 的波动

率。表 5 的 (1) 列和 (2) 列给出经营风险对数字化转

型与审计意见之间关系的中介效应检验结果，计算

SDi,t 指标需要用到企业前 3 年的数据，部分样本年限

不足导致 (1) 和 (2) 列样本量有所减少。 (1) 列中，DNi,t

与 SDi,t 的回归系数为− 0.002，在 1% 水平上显著； (2)
列 中 ， 在 控 制 SDi,t 后 ， DNi,t 与 MOi,t 的 回 归 系 数 为

− 0.190，在 1% 水平上显著。中介效应的 Sobel z 统计量

为− 6.237，在 1% 水平上显著。表明企业的数字化转

型通过部分降低经营风险，降低了审计师出具非标

准意见的概率。

在审计收费的假设推导中，本研究认为企业数字

化转型增加了审计师的努力程度，提高了审计成本，

导致审计师收取更高的费用。借鉴已有研究 [41−43]，本

表  4  企业数字化转型与审计决策的回归结果

Table 4  Regression Results for Enterprise
Digital Transformation and Auditor′s Decisions

MOi,t

(1)
Feei,t

(2)

DNi,t
− 0.208***

(− 4.885)
0.070***

(10.308)

MOi,t −1
3.961***

(28.483)

CIi,t
0.037

(0.017)

Spei,t
1.249***

(8.418)

Bigi,t
− 0.328

(− 1.111)
1.095***

(20.720)

Swii,t
0.124

(1.229)
− 0.014**

(− 2.087)

Comi,t
− 1.220***

(− 3.993)
− 0.347***

(− 5.975)

Roai,t
− 7.441***

(− 10.319)
0.219*

(1.739)

Levi,t
1.891***

(8.180)
1.180***

(25.252)

Losi,t
0.819***

(5.120)
− 0.073***

(− 3.571)

Ocfi,t
− 2.017***

(− 3.060)
0.418***

(5.491)

Groi,t
− 0.121

(− 1.488)
0.006

(0.641)

FSi,t
− 2.257***

(− 6.084)
0.270***

(4.424)

常数项
− 3.752***

(− 9.869)
12.702

(180.399)

行业和年度固定效应 控制 控制

样本观测值 20 484 20 484

准 R2 0.470

调整的 R2 0.418

　　注：对MOi,t的回归结果中括号内数据为根据企业个体进行

聚类调整后的 z 值，对Feei,t的回归结果中括号内数据为根据企

业个体进行聚类调整后的 t 值； ***为在1%水平上显著， **为在5%
水平上显著， *为在10%水平上显著；下同。
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研究使用审计努力 (Deli,t) 作为中介变量进行检验，审

计努力定义为审计报告日滞后资产负债表日的天数

取自然对数。表 5 的 (3) 列和 (4) 列给出审计努力对

数字化转型与审计收费之间关系的中介效应检验结

果。 (3) 列中，DNi,t 对 Deli,t 的影响显著为正； (4) 列中，

在控制 Deli,t 后，DNi,t 与 Feei,t 显著正相关。中介效应

的 Sobel z 统计量为 11.540，在 1% 的水平上显著，表明

企业数字化转型通过作用于审计努力提高了审计收

费。

 4.3  稳健性检验

为进一步验证研究结果的可靠性，本研究进行数

字化转型文本指标有效性验证、改变回归样本和年

度的稳健性检验，并使用倾向得分匹配法缓解内生

性问题对研究结果的影响。

(1) 数字化转型文本指标有效性验证

为了验证采用文本分析方法测量数字化转型的

有效性，本研究采用数字化的无形资产、固定资产、

在建工程和专利申请进行检验，并在模型中控制企

业固定效应。具体模型为

DNi,t = δ0 +δ1DIi,t +δ2DFi,t +δ3DBi,t +δ4DPi,t +

Ind+Yea+Frm+ωi,t (3)

DIi,t

DFi,t

DBi,t

DPi,t

其中， 为数字化无形资产，等于数字软件、系统和

平台占总资产的比重； 为数字化固定资产，等于

固定资产项目中计算机、电子和通讯设备占总资产

的比重； 为数字化在建工程，等于数字化在建工

程 (如应用软件升级项目、智能制造工程等 ) 占总资

产的比重； 为数字化专利申请，等于数字化专利

的申请数量，如果专利名称中包括数字、网络、通信、

系统、智能等关键词，则为数字化专利；Frm 为企业

δ0 δ1 δ4 ωi,t固定效应， 为常数项，  ~ 为回归系数， 为残差

项。

δ1 δ2 δ3

δ4

根据资源基础观，企业的竞争优势来源于异质性

资源、知识和能力 [44]。如果企业具有丰富的数字化

资源基础，其数字化转型程度应该更高，即 (3) 式中

的 、 和  应显著为正。技术创新能力是企业应对

高度动荡的外部环境、发展动态能力必备的资源条

件 [45−46]，企业数字化转型中存在商业模式的重构，也

需要应对组织发展的不确定性。如果企业数字化创

新能力越强，其在动态变化的环境中具有更高的数

字能力，数字化转型程度也相应更高。如果数字化

文本测量指标有效，  应显著为正。

DIi,t DFi,t DBi,t DPi,t

DIi,t DFi,t DBi,t DPi,t

表 6 的 A 栏给出验证数字化文本指标有效性的

检验结果。在 (1) 列中， 、 、  和  的回

归系数均在 1% 水平上显著为正； (2) 列在控制行业

和年度固定效应的基础上控制企业层面的固定效

应， 、 、  和  的回归系数依然显著为

正。结果表明，本研究使用的数字化文本测量指标

有效。

ωi,t

为验证数字化文本指标在控制了数字化资产和

数字化创新能力的基础上仍然具有解释力度，本研

究使用 (3) 式回归的残差对审计收费和审计意见重

新进行回归。检验结果见表 6 的 B 栏， 对 MOi,t 的

回归系数为− 0.005，在 1% 水平上显著；对 Feei,t 的回

归系数为 0.046，在 1% 水平上显著。结果表明，在排

除数字化资产和创新能力的影响后，数字化转型文

本指标仍然对审计师决策具有一定的解释力度，并

且结果与主检验一致。

企业策略性信息披露也可能影响数字化文本指

表  5  企业数字化转型与审计决策的中介效应检验结果

Table 5  Test Results of Mediating Effects of Enterprise Digital Transformation and Auditor′s Decisions

SDi,t

(1)
MOi,t

(2)
Deli,t

(3)
Feei,t

(4)

DNi,t
− 0.002***

(− 5.361)
− 0.190***

(− 4.358)
0.012***

(5.811)
0.068***

(10.047)

SDi,t
4.132***

(5.266)

Deli,t
0.163***

(7.731)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
0.054***

(8.913)
− 4.196***

(− 10.522)
4.518

(219.066)
11.967

(100.528)

行业和年度固定效应 控制 控制 控制 控制

样本观测值 19 061 19 061 20 484 20 484

准 R2 0.473

调整的 R2 0.181 0.067 0.422

　　注： (1)列和 (3)列括号内数据为根据企业个体进行聚类调整后的  t 值。
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标测量的准确性，由于信息披露规范的上市企业更

不可能进行策略性信息披露，本研究采用深圳证券

交易所信息披露评级优良的样本重新进行检验。检

验结果见表 7 的 (1) 列和 (2) 列，DNi,t 对 MOi,t 的回归系

数为− 0.199，在 5% 水平上显著；对 Feei,t 的回归系数

为 0.063，在 1% 水平上显著。进一步，本研究剔除样

本期内因信息披露问题受到证监会或交易所处罚的

样本重新进行回归，检验结果见表 7 的 (3) 列和 (4) 列，

DNi,t 对 MOi,t 的回归系数为− 0.256，对 Feei,t 的回归系

数为 0.070，均在 1% 水平上显著。数字化转型是一个

长期的过程，数字化信息披露稳定的企业，其策略性

披露的可能性也更低。若企业在样本期内 DNi,t 的标

准差位于下三分之一分位，本研究认为其数字化波

动水平较低，数字化信息披露更稳定。在数字化信

息披露稳定组中重新进行检验，回归结果见表 7 的

(5) 列和 (6) 列，DNi,t 对 MOi,t 的回归系数为− 0.215，在

5% 水平上显著；对 Feei,t 的回归系数为 0.067，在 1%
水平上显著。以上结果说明，排除数字化信息策略

性披露的影响后，本研究的结果仍然具有稳健性。

为了减少数字化转型指标在测量上的偏误，本研

究改变数字化文本指标的定义进行检验。首先，使

用与数字化相关的关键词的字数在年报总字数中的

占比 (DN%i,t) 进行检验，检验结果见表 8 的 (1) 列和

(2) 列，DN%i,t 的回归系数分别为− 3.358 和 0.396，均在

5% 水平上显著。其次，通过人工阅读和核验，发现

数字政通、智慧城市、中国制造 2020、工业 4.0 等关

键词常出现在企业宏观环境分析和未来展望中，与

企业当期的数字化转型关联较弱，剔除上述关键词

后生成 DN2i,t 重新进行回归。表 8 的 (3) 列和 (4) 列给

出回归结果，DN2i,t 对 MOi,t 的回归系数显著为负，对

Fee 的回归系数显著为正。上述结果与主效应检验

结果一致。

本研究对数字化转型及其程度在变量测量上的

差异未进行严格的区分。数字化是企业战略的体

现 [8]，参考 ZHU et al.[47] 和张艺琼等 [48] 对企业战略变

革的定义，本研究使用数字化战略转型 (Trai,t) 作为数

字化转型的替代变量，Trai,t 为基于行业中位数调整

后的 t 年与 (t − 1) 年数字化转型相关词频占年报总词

频比重的变动值，因前一年度的年报数字化转型词

频缺失，样本观测值有所减少。表 8 的 (5) 列和 (6) 列
给出回归结果，Trai,t 对 MOi,t 的回归系数为− 6.570，对
Feei,t 的回归系数为 0.695，均在 1% 水平上显著。若不

经过行业中位数调整，仅使用年度间的变化值测量

企业数字化转型，其对 MOi,t 和 Feei,t 的回归系数也在

1% 水平上显著。因此，使用数字化关键词测量数字

化转型并不影响本研究结果的可靠性。

(2) 改变回归样本的年度和行业

新冠疫情增加了 2019 年年报审计的难度，在疫

情冲击下，审计师无法亲临现场审计，更难获取充分

且适当的审计证据。一些企业面临生存危机，如现

金储备不足、存货滞销等，其基本面发生重大变化，

经营风险大幅提高。面对更加不确定的经济环境，

审计师需要重新评估企业的持续经营假设以及期后

事项对资产估值的影响 [20]。为了排除新冠疫情对审

计决策可能产生的影响，本研究剔除 2019 年样本重

新进行回归，DNi,t 对 MOi,t 的影响显著为负，对 Feei,t 的

影响显著为正，结果稳健。

以信息技术为主营业务的企业，其数字化水平与

其他企业有较大差异。因此，参考赵璨等 [2] 的研究，

本研究剔除证监会 2012 年行业分类标准下的信息传

表  6  稳健性检验：

企业数字化转型文本指标有效性验证

Table 6  Robust Test: Validation Test of the Textual
Measure of Enterprise Digital Transformation

A栏：数字化资产、专利与数字化文本

DNi,t

(1) (2)

DIi,t
63.069***

(15.684)
17.423***

(7.652)

DFi,t
17.761***

(6.153)
8.151***

(5.069)

DBi,t
31.128***

(4.026)
9.112***

(2.618)

DPi,t
0.065***

(8.702)
0.020***

(4.788)

常数项
1.154***

(8.569)
1.370***

(6.426)

行业和年度固定效应 控制 控制

企业固定效应 未控制 控制

样本观测值 20 484 20 484

调整的 R2 0.428 0.817

B 栏：(3)式回归残差与审计决策

MOi,t

(1)
Feei,t

(2)

ωi,t
− 0.005***

(− 2.996)
0.046***

(15.416)

控制变量 控制 控制

常数项
0.047***

(4.415)
13.201

(753.429)

行业、年度和企业固定效应 控制 控制

样本观测值 20 484 20 484

准 R2 0.429

调整的 R2 0.874

　　注：A 栏回归结果中括号内数据为根据企业个体进行聚类

调整后的  t 值。
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输、软件和信息技术服务业以及文化、体育和娱乐

业 的 上 市 企 业 样 本 重 新 进 行 检 验 ， DNi,t 对 MOi,t 和

Feei,t 影响的方向及显著性没有变化，结果稳健。由

于样本中制造业的观测值占比较高，为避免检验结

果受到制造行业特性的影响，本研究在制造业和非

制造业的子样本中分别进行回归，发现 DNi,t 在两组

子样本中对 MOi,t 的影响显著为负，对 Feei,t 的影响显

著为正，说明行业分布不影响本研究结果的稳健

性。

(3) 倾向得分匹配法检验

为缓解内生性问题对研究结果的影响，采用倾向

得分匹配法 (PSM) 检验数字化转型对审计决策的影

响。将高于数字化转型均值的企业作为处理组，低

于数字化转型均值的企业作为对照组。考虑盈利能

力 (总资产收益率 )、财务杠杆 (资产负债率 )、经营亏

损、成长性 (销售收入增长率 ) 等因素，使用 1꞉1 最近

邻无放回匹配。采用匹配后的样本重新回归，DNi,t

对 MOi,t 的回归系数为− 0.191，在 1% 水平上显著；对

Feei,t 的回归系数为 0.066，在 1% 水平上显著。本研究

的主要结果不变。

 5  进一步研究

为剖析数字化转型对审计师决策影响的异质性，

本研究从行业数字化转型、企业高管的数字化专业

表  7  稳健性检验：排除策略性披露影响的回归结果

Table 7  Robust Test: Regression Results for Eliminating the Impact of Strategic Disclosures

信息披露评级优良 未受信息披露处罚 数字化信息披露稳定

MOi,t

(1)
Feei,t

(2)
MOi,t

(3)
Feei,t

(4)
MOi,t

(5)
Feei,t

(6)

DNi,t
− 0.199**

(− 2.293)
0.063***

(8.041)
− 0.256***

(− 3.809)
0.070***

(9.785)
− 0.215**

(− 2.474)
0.067***

(5.598)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
− 3.647***

(− 4.770)
12.850

(133.502)
− 4.081***

(− 8.418)
12.670

(165.302)
− 4.169***

(− 7.344)
12.652

(146.664)

行业和年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本观测值 10 708 10 792 17 188 17 188 6 703 6 774

准 R2 0.331 0.542 0.512

调整的 R2 0.370 0.436 0.423

表  8  稳健性检验：更换解释变量定义的回归结果

Table 8  Robust Test: Regression Results for Changing Definitions of the Independent Variables

MOi,t

(1)
Feei,t

(2)
MOi,t

(3)
Feei,t

(4)
MOi,t

(5)
Feei,t

(6)

DN%i,t
− 3.358**

(− 2.270)
0.396**

(2.320)

DN2i,t
− 0.200***

(− 4.730)
0.069***

(10.169)

Trai,t
− 6.570***

(− 2.576)
0.695***

(4.142)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
− 3.975***

(− 10.432)
12.772

(176.469)
− 3.761***

(− 9.899)
12.704

(180.270)
− 3.967***

(− 10.323)
12.772

(174.204)

行业和年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本观测值 20 484 20 484 20 484 20 484 20 136 20 136

准 R2 0.467 0.469 0.466

调整的 R2 0.406 0.418 0.407
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背景角度分析对审计师决策影响的截面差异；同时，

进一步检验数字化转型对审计决策的影响是否具有

持续性，并从审计质量上进一步验证数字化转型与

审计风险和审计师努力的关系。

 5.1  数字化转型对审计师决策影响的截面差异

 5.1.1  行业数字化转型对审计师决策的影响

已有研究发现，行业内存在同群效应，企业的行

为受到同行业企业的显著影响。借鉴 LIEBERMAN et
al.[49] 的研究，企业数字化转型可能存在两种动机：

①信息动机。企业数字化转型是一种探索性行为，

其决策依据和行为结果都具有不确定性，因此可以

通过学习和模仿行业同群企业的数字化变革，降低

决策的不确定性。②竞争动机。当行业内存在先行

者率先进行数字化布局，企业为维持相对竞争优势

或限制竞争对手，会进行同样的数字化战略转型。

对企业与同行业其他企业数字化转型进行相关性检

验，结果在 1% 水平上显著正相关 (文中未列示结果，

备索 )，表明数字化转型确实存在行业同群效应。进

一步，本研究分析数字化转型的同群效应对审计师

决策的影响。

本研究设置企业相对于行业数字化转型程度的

哑变量 UIi,t，当企业数字化转型高于行业年度均值时，

UIi,t 取值为 1，否则取值为 0。表 9 给出当企业与行业

的数字化相对程度不同时，数字化转型对审计师决

策的影响。由 (1) 列可知，当企业数字化转型高于行

业水平时，DNi,t 的回归系数为 0.006，在统计上不显著。

由 (2) 列可知，当企业数字化转型低于行业水平时，

DNi,t 的回归系数为− 0.209，在 5% 水平上显著。 (1) 列
与 (2) 列的组间差异在 1% 水平上显著，说明当企业

数字化水平低于行业均值时，数字化转型越多，审计

师越可能出具非标准意见。可能的原因在于，企业

数字化转型低于行业水平时，不论是出于信息动机

还是竞争动机，企业更具有追求数字化变革的内生

动力，数字化转型的效率更高，数字化转型对财务质

量和运营风险的边际增量更高，从而减少审计师出

具非标准意见。表 9 的 (3) 列和 (4) 列中，当企业数字

化转型程度高于和低于行业均值时，DNi,t 对 Feei,t 的

回归系数分别为 0.052 和 0.072，均在 1% 水平上显著。

组间差异在 5% 水平上显著，表明当企业数字化水平

低于行业水平时，企业具有更高的审计收费。可能

的原因在于，企业数字化水平比行业更低时，其数字

化转型尚处于初期，审计师需要更多时间与新业务

模式磨合，也需要更新数字化业务的审计技能和知

识，由此收取更高的费用。

 5.1.2  具有数字化专业背景的董事长或 CEO 对审计

师决策的影响

根据高阶理论，企业的管理者具有有限理性，而

决策环境是复杂的，可能超出管理层的认识水平和

理解能力。因此，管理者的知识技能和价值观间接

影响企业的战略选择和决策 [50]。已有研究发现，企

业数字化转型中高层管理者起到至关重要的作用 [32]。

DE LOMANA et al.[51] 研究发现，高管团队之间的密切

合作增加了信息流通和业务协作，提高了企业数字

化转型的倾向。因此，本研究进一步考察在企业数

字化转型中，董事长或 CEO 的数字化专业背景是否

影响企业的审计决策。本研究根据董事长或 CEO 的

专业介绍中是否有计算机、信息处理、信息技术、自

动化、通信等关键词确定其专业背景，并设置管理层

数字化专业背景的哑变量 BGi,t，如果董事长或 CEO
具有数字化专业背景，BGi,t 取值为 1，否则取值为 0。

表 9 的 (5) 列～ (8) 列给出董事长或 CEO 是否具

有数字化专业背景的情况下，数字化转型与审计意

见和审计收费的分组回归结果。由 (5) 列可知，DNi,t

的回归系数为− 0.489，在统计水平上不显著；(6) 列中，

表  9  企业数字化转型与审计师决策截面差异检验结果

Table 9  Cross Sectional Heterogeneity Test Results for Enterprise Digital Transformation and Auditors′ Decisions

MOi,t Feei,t MOi,t Feei,t

UIi,t = 1
(1)

UIi,t = 0
(2)

UIi,t = 1
(3)

UIi,t = 0
(4)

BGi,t = 1
(5)

BGi,t = 0
(6)

BGi,t = 1
(7)

BGi,t = 0
(8)

DNi,t
0.006

(0.053)
− 0.209**

(− 2.434)
0.052***

(3.574)
0.072***

(5.981)
− 0.489

(− 1.570)
− 0.198***

(− 2.612)
0.007

(0.202)
0.066***

(5.640)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
− 3.745***

(− 6.108)
− 4.426***

(− 8.279)
12.769

(127.614)
12.651

(161.927)
− 5.484**

(− 2.245)
− 4.425***

(− 6.892)
12.956***

(58.713)
12.566

(166.281)

年度和行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本观测值 10 284 10 126 10 358 10 126 865 6 304 966 6 304

准 R2 0.391 0.511 0.670 0.464

调整的 R2 0.443 0.388 0.398 0.466

组间差异 − 0.215*** 0.020** 0.291 0.059**
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DNi,t 的回归系数为− 0.198，在 1% 水平上显著。 (5) 列
与 (6) 列的组间差异不显著，表示董事长或 CEO 的数

字化专业背景对审计意见不具有增量影响。(7) 列中，

DNi,t 的回归系数为 0.007，不显著； (8) 列中，DNi,t 的回

归系数为 0.066，在 1% 水平上显著。组间差异在 5%
水平上显著，表明当董事长或 CEO 具有数字化专业

背景时审计费用更低。

 5.2  企业数字化转型对审计决策影响的持续性

进一步，本研究探讨企业数字化对 (t + 1) 年和

(t + 2) 年审计意见和审计收费的影响，DNi,t 对 MOi,t +1

和 MOi,t +2 均有显著的负向影响，对 Feei,t +1 和 Feei,t +2 也

均有显著的正向影响。可见，数字化转型对审计决

策的影响具有一定的持续性。

 5.3  企业数字化转型与审计质量

根据本研究的逻辑，如果企业的数字化转型能在

降低审计风险的同时增加审计师的努力程度，财报

的审计质量应该更高。本研究使用修正的琼斯模型

计算的财务报表重述 (Rsti,t) 和可操控性应计盈余的

绝对值 (DAi,t) 作为审计质量的代理变量 [41]。若企业

当年度年报涉及重大会计差错而在当年及未来两年

发生重述，Rsti,t 取值为 1，否则取值为 0。DNi,t 对 Rsti,t

和 DAi,的回归系数分别为 − 0.050 和 − 0.003，均在 1%
水平上显著，表示数字化转型降低了未来财务报表

重述的概率、减少了可操控性应计盈余，对审计质量

具有提高作用。投资者可能因为财务报表重述误导

自身的投资行为而起诉会计师事务所，使审计师面

临较高的法律风险和声誉风险 [52]。从事后的角度看，

数字化转型降低了财务报表重述，也间接降低了审

计师的执业风险。

 6  结论

本研究以 2012 年至 2019 年 A 股上市企业为样本，

探讨上市企业的数字化转型是否以及如何影响审计

决策。研究结果表明，企业的数字化转型降低了审

计师出具非标准审计意见的概率，提高了审计收费。

机制检验发现，企业数字化转型降低了企业的经营

风险，从而减少了企业被出具非标准审计意见的概

率；数字化转型提高了审计难度，审计师由于付出更

多的努力而增加了审计收费。进一步，本研究发现

当企业数字化转型相对行业水平更低时，数字化转

型对审计意见和审计收费的作用更强；而当企业的

董事长或 CEO 具有数字化专业背景时，数字化转型

对审计收费的正向影响减弱。本研究也发现，企业

数字化转型对审计决策的影响具有持续性，数字化

转型降低了盈余管理和财务报表重述的概率，提高

了审计质量。

本研究的理论贡献在于：首先，研究结果拓展了

审计师决策影响因素研究的边界，对于理解数字化

商业模式如何影响审计师的风险考量和审计决策具

有启示作用。其次，本研究分析了数字化对审计决

策影响的渠道，基于行业同群效应和高阶理论，提供

了企业数字化转型对审计决策异质性影响的经验证

据。最后，本研究使用文本分析和机器学习方法测

量上市企业数字化转型，为研究企业数字化商业模

式提供了新思路。本研究也发现数字化文本指标与

数字资源基础具有相关关系，文本信息相对于数字

信息具有增量作用，这对于研究财务数字和文本信

息在披露中的交互作用具有启示意义。

本研究结果对上市企业、审计师和监管层都具

有重要的现实意义。对于上市企业，需要及时调整

企业经营策略，把控经营风险，更好地适应数字经济

下的新业态；对于审计师，需要提高对信息技术的理

解和运用，提高执业能力；对于监管层，针对企业数

字化转型中出现的新情况和新问题，应该及时出台

监管细则和指导建议，助推企业数字化转型的推进，

为转型过程中审计工作的衔接提供有效的帮助。

本研究可能的局限性在于，企业年报文本披露的

数字化转型程度与企业真实的数字化能力可能有一

定的差异。但是，通过人工打分判别企业数字化转

型也具有一定的主观性，同时在大样本研究中具有

比较低的效率。
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Enterprise Digital Transformation and Auditors′ Decisions
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Abstract：The use of digital technology and the transformation of business models profoundly impact accounting and auditing.
A growing body of research has examined the association between “Internet Plus”, the use of big data, blockchain, and audit
fees. However, from the dual perspectives of audit opinions and audit fees, there is still a lack of evidence on how “digitaliza-
tion”, a business model that integrates multiple digital technologies, and influences auditors′ decisions.
　　Based on the theory of audit risk and audit pricing, this study investigates how digital transformation of enterprises im-
pacts audit opinion and audit fees and explores the internal mechanism. Enterprise digital transformation, the key independent

128 管理科学 (Journal of Management Science) 2023 年  5 月

https://doi.org/10.1111/1475-679X.12017
https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2019.06.011
https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2019.06.011
https://doi.org/10.1111/1911-3846.12632
https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.2012.01180.x
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-2886.2018.12.012
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-2886.2018.12.012
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-2886.2018.12.012
https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2020.04.002
https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2020.04.002
https://doi.org/10.3969/j.issn.1672-0334.2020.04.002
https://doi.org/10.1002/smj.4250050207
https://doi.org/10.1002/smj.4250050207
https://doi.org/10.1002/smj.640
https://doi.org/10.1002/smj.640
https://doi.org/10.1002/smj.3183
https://doi.org/10.3969/j.issn.1004-4833.2019.06.007
https://doi.org/10.3969/j.issn.1004-4833.2019.06.007
https://doi.org/10.5465/amr.2006.20208686
https://doi.org/10.2307/258434
https://doi.org/10.2307/258434


variable of this study, is measured by textual analysis of firms′ annual reports using China A-share listed companies from 2012
to 2019. The empirical analysis uses the Logit and OLS models to explore the relation between enterprise digital transforma-
tion and auditors′ decisions. Moreover, this study employs digital assets and digital innovations to provide cross-validation for
the textual measure of firm digitalization. The basic result also remains robust after eliminating the alternative explanation of
strategic disclosures, using different year and industry samples, additional digital transformation proxies, and propensity score
matching of sample characteristics.
　　The result shows that auditors incorporate enterprise digitalization into their pricing and risk decisions. Auditors are less
likely to issue modified opinions and charge larger fee premiums when confronted with more digitally advanced companies.
Mechanism analysis shows that the operation risk and auditor effort are the primary channels to impact auditors′ pricing and
risk decisions. Digital transformation reduces the operational risks of enterprises, thereby decreasing the issuance of modified
audit opinions; The complexity of auditing business in digital transformation has increased, leading to more audit efforts and
higher audit fees. A further study shows that auditors′ decisions are influenced by the digitalization of industry peers of listed
companies. The effect of enterprise digital transformation on auditors′ decisions is more significant when the listed company′s
level of digitalization is below the industry average. Moreover, auditors are significantly more likely to charge a lower audit fee
when the firm has a chairman or CEO with a digital background. This study also finds that digital transformation has a continu-
ous effect  in  the  following  two  years.  Additionally,  digital  transformation  has  a  positive  effect  on  audit  quality,  as  demon-
strated by the decline in earnings management and financial restatements.
　　This study is innovative in that it  expands the boundaries of research on the determinants of auditor′s decisions. It  also
provides implications for understanding how digital tcchonology and business model influence audit risk and pricing. Lastly, it
sheds light on how to carry on audit work during a period of reform and helps to boost the digital transformation of enterprises.
Keywords：digital transformation；auditors′ decisions；audit opinion；audit fee；annual report textual analysis；audit quality
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