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摘要：  商业模式创新作为塑造企业先行优势、保障企业持续发展的关键因素受到学者们的

普遍关注，但关于如何激发企业商业模式创新的研究还不完善。企业的行为组合是决策逻辑

的结果，商业模式创新作为关键的企业行为，必然受到决策逻辑的影响，这一作用关系可能受

到两方面因素的调节，一是企业所处外部环境的可预测性，二是企业内部资源和能力的局限

性。

　　基于决策逻辑理论，将企业决策逻辑分为效果逻辑和因果逻辑，构建决策逻辑对企业商业

模式创新的影响模型，引入竞争强度和企业规模，探究二者在不同决策逻辑与商业模式创新之

间的调节作用，并提出相应假设，利用 212 份问卷调查数据，采用 Spss 24.0 和 Mplus 7.0 进行实证

分析，探索不同情景下显著影响企业商业模式创新的决策逻辑类型。

　　研究结果表明，效果逻辑和因果逻辑对商业模式创新均具有正向影响；竞争强度在效果逻

辑与商业模式创新的关系中起正向调节作用，在因果逻辑与商业模式创新的关系中起负向调

节作用；企业规模在效果逻辑与商业模式创新的关系中起负向调节作用，在因果逻辑与商业模

式创新的关系中起正向调节作用。

　　研究结果丰富了决策逻辑理论，揭示了效果逻辑和因果逻辑是激发企业商业模式创新的重

要前因，竞争强度和企业规模在决策逻辑与商业模式创新的关系中存在复杂的调节作用，拓展

了决策逻辑对商业模式创新影响机制的相关研究；对企业如何更好地利用战略决策逻辑激发

商业模式创新具有重要启示，有助于促进企业创建竞争优势，进行新价值创造。
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引言

商业模式创新是企业创造和分配价值的过程 [1]，

也是企业实现创新和创造新价值的有效途径 [2]。成

功的商业模式创新有助于企业塑造先行优势 [3]，开拓

新市场或提高市场占有率，进而实现绩效增长。尽

管商业模式创新对企业的持续发展和长期生存具有

重要意义，但驱动和影响企业商业模式创新的前因

变量仍然模糊，许多企业受限于发展现状，无法在变

换的环境中寻求合适的方式激发商业模式创新。作

为战略规划的重要工具，商业模式创新是对企业现

有活动系统的修正 [4]，也是企业商业逻辑的更新和重

构过程 [5]。而决策逻辑是对企业决策过程的描述，决

定了企业行为的逻辑基础，因此对企业决策逻辑的

研究可能成为探索商业模式创新前因变量的新视角，

有助于打开企业商业模式创新影响因素的黑箱。

基于 SARASVATHY[6] 和 REYMEN et al.[7] 的研究，
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效果逻辑和因果逻辑被认为是反映企业资源驱动和

机会驱动的两类战略决策逻辑，对企业的资源整合

和机会识别具有显著影响 [8]。而商业模式创新既是

企业资源的重新组合和配置 [9]，又是新机会的开发和

创造 [4]。因此，效果逻辑和因果逻辑可能通过不同的

方式影响企业商业模式创新。此外，由于决策逻辑

的运用和商业模式创新的实现途径均需要衡量企业

发展现状并与外部环境相适应，因此，行业竞争强度

作为反映环境不确定性的关键指标，企业规模作为

反映企业资源和能力的重要特质，二者在决策逻辑

影响商业模式创新的过程中分别起怎样的情景作用，

对激发商业模式创新有何种影响都值得进一步探

索。

综合以上现实问题和研究局限，本研究基于决策

逻辑理论和权变视角，构建具有调节效应的理论框

架模型，探究两种决策逻辑与商业模式创新之间的

关系，以及竞争强度和企业规模在这一关系中的权

变作用。本研究有助于丰富决策逻辑理论，为企业

在不同情景中如何更好地利用决策逻辑激发商业模

式创新、构筑企业竞争优势、推进新价值创造提供

理论依据和实践建议。 

1  相关研究评述

商业模式创新作为企业面临动荡环境时必备的

关键组织能力，是企业不断打破组织现有平衡创造

新价值的颠覆性创新行为和超越当前商业模式的战

略变革 [10]。由于商业模式创新对企业塑造竞争优势、

提升绩效具有重要意义，已有研究多关注其对企业

创新和绩效增长的影响。实际上，由于受到外部动

荡环境的影响以及企业自身资源和能力的限制，许

多企业难以实现有效的商业模式创新。目前关于商

业模式创新前因变量的研究多聚焦于学习视角和网

络视角，讨论知识和学习、网络和关系嵌入等因素对

商业模式创新的影响。吴增源等 [11] 从知识视角切入，

认为企业实现商业模式创新需要经过复杂的知识融

合和创新，并验证了内部知识创造是外部知识搜索

与商业模式创新之间的重要媒介；王罡 [12] 将网络嵌

入性分为网络中心度和关系性嵌入，发现网络中心

度对商业模式创新存在正向影响，关系性嵌入与商

业模式创新存在倒 U形关系。上述研究均局限于企

业资源和能力对商业模式创新的影响，但决定企业

行为的关键因素并非组织的某种能力或资源，企业

的行为组合是决策逻辑的结果。因此，将决策逻辑

作为影响商业模式创新的重要前因，探究二者之间

的关系，对企业激发商业模式创新更具有指导意

义。

决策逻辑包含效果逻辑和因果逻辑。因果逻辑

是基于新古典经济学理性决策模型演化的一种传统

的目标导向和预测逻辑。有研究认为因果逻辑需要

根据组织事先设定的具体目标，寻找实现这一预设

目标的最优手段，它是基于企业明确计划的理性推

理 [13]。而随着有限理性思想的发展和对环境因素重

视程度的提高，学者们发现当环境不能被准确感知

和预测时，因果逻辑难以发挥作用。SARASVATHY[6]

基于有限理性的决策理论，提出了区别于因果逻辑

的另一种逻辑推理方式，即效果逻辑。具体而言，效

果逻辑基于环境不确定性提出，是有限决策理性思

想在创业领域的运用。它没有预先设定的具体目标，

而是聚焦于手头资源和可利用的手段，通过企业自

身拥有资源的重新组合和配置创造具有可能性的结

果 [14]。已有研究关注到决策逻辑对关键企业能力和

行为的重要作用，郭润萍 [15] 将手段导向分为试验、

可承受损失、柔性和先前承诺 4个维度，通过对新企

业的问卷调研证实 4个维度对创业能力均具有积极

影响，且知识获取在除柔性外的 3个维度与创业能力

之间起中介作用；王玲玲等 [16] 通过对 159个新创企

业的数据进行实证检验，证实效果逻辑通过创业学

习的经验性学习和获得性学习两条路径促进新颖型

商业模式设计。通过梳理发现，已有研究虽关注决

策逻辑对企业行为的影响，但对决策逻辑与商业模

式创新关系的研究仍显匮乏，且多数研究只关注效

果逻辑的重要作用，将研究背景聚焦于创业情景，也

由此造成忽视了已有企业在面对复杂动荡的行业环

境时效果逻辑运用的研究局限。因此，扩展研究情

景，探索在非单一创业情景下两种决策逻辑对企业

商业模式创新的影响，对决策逻辑理论的研究和发

展具有积极意义。

因果逻辑能够通过减少不确定性、不断识别市

场中的新机会促进商业模式创新，而效果逻辑则是

通过对已有资源的重新整合和配置，快速实现可达

成的创新成果，完成商业模式创新。但在这一影响

关系中，基于归因理论和权变视角，需要关注外部环

境因素和企业内部因素。竞争强度作为反映外部行

业环境的关键变量，影响企业的决策和行为；企业规

模作为最直观的企业内部特性，能够从侧面反映企

业之间知识、资源、战略制定和运营过程中存在的

差异。因此，这两种因素显著影响企业决策逻辑的

选择和商业模式创新的方式。然而，学者们较少关

注这两个变量，更鲜少有研究将其纳入决策逻辑与

商业模式创新之间的关系中进行分析。因此，需要

进一步探明企业决策逻辑对商业模式创新究竟存在

怎样的影响，竞争强度和企业规模如何作用于二者

之间的关系。

综上所述，尽管国内外学者对决策逻辑和商业模

式创新进行了一定程度的研究，但对二者之间存在

的关系以及该关系受到何种因素影响并未进行深入

剖析。决策逻辑对商业模式创新的影响仍处于黑箱

之中，而从行业竞争强度和企业规模视角打开决策

逻辑对商业模式创新影响的黑箱是非常有意义且具

有创新性的。基于此，为弥补已有研究不足，本研究

试图探讨在非单一的创业情景中，企业决策逻辑如

何影响商业模式创新，以及竞争强度和企业规模在

其中起到何种权变作用，以解析企业在不同情景中

如何有效利用决策逻辑激发商业模式创新。 
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2  理论分析和研究假设 

2.1  效果逻辑与商业模式创新

从资源配置视角看，商业模式创新是对现有资源

或运营系统的改进或重组 [2]，也是重新整合企业内外

部资源形成的价值创造活动 [17]。商业模式创新过程

涉及企业对自身资源的深入挖掘，以及外部知识信

息与内部资源的不断整合和更新。效果逻辑聚焦于

手头资源，以既有手段为条件，运用创造力和想象力

去开辟各种可能的结果 [14]。效果逻辑并非从目标出

发选择手段，而是从手段出发确定目标，是充分利用

自身条件的目标改进 [18]，其基本思想是通过目标与

手段组合的动态调整，有效控制或减少风险可能带

来的损失，保障企业活动的顺利进行和实现企业收

益。效果逻辑强调不断的调整和试错，有助于企业

对自身资源禀赋的识别和反思，促使企业跳出自身

的路径依赖，激发企业重新配置或创新利用已有资

源，提高企业资源利用效率 [19]。因此，选用效果逻辑

能够有效帮助企业挖掘自身资源，高效管理和配置

关键资源，提升已有资源的多元化利用，为企业商业

模式创新奠定良好的基础。CHESBROUGH[20] 是最早

将效果逻辑与商业模式创新联系起来的学者之一，

他通过分析企业商业模式创新的障碍以及如何克服

这些障碍，发现影响企业内在行动取向的效果逻辑

能够有效培育潜在机会和激发企业潜力，减少商业

模式创新障碍。还有学者研究发现，企业拥有遵循

效果逻辑的管理者与企业实现商业模式创新有显著

的积极关系，从侧面证实了效果逻辑对商业模式创

新的促进作用 [21]。基于企业案例的研究也再次证实，

效果逻辑在新企业发展的早期阶段通过促使构成商

业模式的核心要素发生变化，最终导致企业商业模

式的创新变革 [22]。基于此，本研究提出假设。

H1 效果逻辑对商业模式创新具有正向影响。 

2.2  因果逻辑与商业模式创新

不同于效果逻辑，因果逻辑是建立在明确目标上

的企业决策逻辑。计划学派认为，只要目标明确，企

业即可设置达成目标所需的步骤。在因果逻辑的决

策过程中，企业根据预设目标，先进行市场调研，基

于详细的分析和对未来预期回报的估计，筛选出最

优方案以实现预设目标，进行机会和战略的选择 [23]。

因此，当企业目标保持稳定时，因果逻辑可为企业的

过程管理和规划提供可靠性 [24]。TEECE[25] 和 BOCK
et al.[26] 认为商业模式创新是一种组织层面的创新，

是企业在识别新机会的基础上对组织内部要素的重

新组合和对组织结构的调整与重构。因此，商业模

式创新被认为是需要企业各部门之间相互配合的，

对现有商业模式整体或局部的更新 [14]。而在开展创

新行动的早期阶段，运用因果逻辑可使企业中的各

部门或各系统及时共享创新目标并合作开展工作，

形成良好的工作衔接，提升创新行动效率，实现企业

的商业模式创新 [27]。因果逻辑还有助于企业识别新

机会。对外部环境的监测可为企业提供市场中的现

有信息，有助于企业不断获取知识和拓宽视野，增加

了企业识别市场中新机会的概率，帮助企业持续积

累进行商业模式创新的前期潜力 [28]。尤其针对可能

给企业带来威胁或对行业带来变革的信息，遵循因

果逻辑的企业能够尽快做出积极响应和调整 [29]。由

于商业模式创新是一项具有风险性的企业行为，为

减少不确定性，避免意外发生，企业需要提前对创新

过程中可能花费的时间、消耗的资源、采取的行动

进行提前的预估和安排。此时，因果逻辑为企业带

来的优势更加显著，尤其当企业预估情形与实际操

作过程较为相似时，因果逻辑能够有效降低企业决

策和行动失误的可能性，有效减少或避免企业在未

来行动中可能产生的时间、精力和财务成本的浪费，

促进商业模式创新的最终成功 [14]。REYMEN et al.[22]

对 4个新科技企业进行案例研究，深入分析了随着时

间推移，决策逻辑与商业模式核心要素之间的动态

关系，证实了因果逻辑对商业模式开发和企业长期

发展的重要意义。但受到选定样本和研究方法的限

制，该研究无法为处于其他行业和非新创企业提供

实证依据。基于此，本研究提出假设。

H2 因果逻辑对商业模式创新具有正向影响。 

2.3  竞争强度的调节作用

基于权变视角，企业的决策逻辑并非一成不变，

也并不存在万能的商业模式，企业的战略决策和创

新行动受制于内外部环境条件，只有依据不同情景，

从自身条件出发选择合适的创新途径，才能最大程

度提升竞争优势，保障企业稳定发展。从外部影响

要素角度分析，在诸多的环境影响因素中，竞争强度

作为反映行业环境的重要指标和环境不确定性的组

成部分 [30−31]，可以精准体现企业所在行业的竞争程度

和复杂程度 [32]，并对企业的发展潜力和发展质量产

生显著影响。

在行业竞争较为激烈的情况下，虽然产品或技术

的变革更新为企业提供创造和获取价值的机会，但

由此带来的客户需求变化也伴随着高风险和高不确

定性，给企业的正常运营和行为决策带来干扰，影响

甚至削弱企业的竞争优势。但效果逻辑概念的提出

源于企业面对难以预测的不确定性环境的现实反映，

其本质是一个迭代的战略变化过程，也被看作是环

境与企业之间的小幅试错 [16]。因此，与平稳的环境

相比，在高竞争强度的情景下，效果逻辑更能发挥其

优势，充分利用激烈竞争带来的不确定性与企业进

行互动，在无法知晓未来发展方向的情况下，通过整

合已有手段和资源，采用试错方式摸索前进，不断获

取市场和客户的反馈，加深对环境的识别和理解，以

多样化的方式实现创新。BRETTEL et al.[33] 的研究得

出了相似的结论，即当企业处于高创新情景时，竞争

强度较高，效果逻辑对企业创新行为的促进更加明

显。其他学者的研究也发现，市场的动态性越强，企

业家越倾向于通过效果逻辑进行决策 [34]。基于此，

本研究提出假设。

H3 竞争强度正向调节效果逻辑与商业模式创新

之间的关系。
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因果逻辑以预测和计划为主要特征，强调未来是

可预测的，目标是清晰的，企业循序渐进地执行既定

方案以实现预设目标。虽然因果逻辑使企业精力更

加专注，行动更有效率，但它对外部信息具有强依赖

性。因果逻辑的本质就是尽可能全面搜寻和分析外

部市场信息，从中发掘新机会，并依据预测的风险和

收益在备选方案中选取最优解。但当行业竞争强度

高时，市场的变化更为复杂，企业难以识别市场中的

新机会和新需求，这导致企业可能采取的潜在行动

范围扩大，无法有效评估各种行动方案和做出最优

化选择，创新活动最终成功与否越发不可预见 [28]，此

时因果逻辑对企业商业模式创新带来的积极影响被

削弱。BRETTEL et al.[33] 的研究发现，当企业处于低

创新情景时，行业内的不确定性往往被削弱，竞争强

度较低，因此实施因果逻辑有利于企业实现研发产

出和绩效增长；REYMEN et al.[22] 的研究则表明，在减

少不确定性的情况下，因果逻辑能更有效地促进企

业商业模式创新。基于此，本研究提出假设。

H4 竞争强度负向调节因果逻辑与商业模式创新

之间的关系。 

2.4  企业规模的调节作用

作为决策的主体，企业在制定战略和进行行为决

策时不仅需要考虑外部情景因素的影响，还要关注

自身内部条件。尤其是企业规模这一基本性质，它

反映了劳动力和生产资料在企业中的集中程度，由

于不同规模的企业在知识、资源、网络、经验和能力

等多方面存在差异，因此在战略决策和创新方式选

择方面也有明显不同。

BERENDS et al. [35] 的研究发现，在知识、资源和

经验匮乏的创业初期，效果逻辑更有利于企业的发

展。效果逻辑并非从目标出发，而是强调企业以现

有可利用资源为手段，借助不断更新的外部信息，将

手段和目标进行动态调整，通过不断的试验和试错

来发现和挖掘机会的过程。因此，效果逻辑强调企

业对外部环境反应与内部行动调整过程中的灵活性

和敏捷性。当企业规模较大时，企业的组织结构趋

于复杂和完善，企业行动需要涉及多部门的协调和

合作，但过多的程序化和规范化往往导致组织僵化

和变革惰性，难以针对变化的环境做出迅速有效的

行动反应，反而降低企业的创新行动效率，削弱企业

的创新活力。而对于小企业，组织的灵活性是激发

创新的关键特性 [36]，由于运用效果逻辑没有涉及复

杂的规划和预测，因此有利于初创期企业聚焦于已

有资源，识别大企业尚且服务不足或定义不清的利

基市场，帮助企业把握、改变或构建市场中的新机

会 [37]，进而达成创新目标，实现商业模式创新。黄江

明等 [38] 的研究也证实了上述推论，该研究认为北汽

在创业初期可利用的技术资源和经验匮乏，企业选

择运用效果逻辑方式推进自主式的技术进步。基于

此，本研究提出假设。

H5 企业规模负向调节效果逻辑与商业模式创新

之间的关系。

因果逻辑是决策者的理性决策模式，是以既定目

标为依据，基于已有知识和经验选择最优的资源组

合 [39]，它需要以企业充沛的信息资源和实践经验为

基础，因此，具有更完备知识技能、网络资源和组织

结构的企业更能够支持对因果逻辑的运用。采用因

果逻辑推进商业模式创新，需要企业投入大量的时

间、资源和精力，全面系统地搜寻和分析各种信息，

以制定相应战略和确认执行手段。对于小企业而言，

这样的成本投入会加重企业负担，过多的程序化步

骤也会减弱企业的机动灵活性。此外，小企业往往

资源受限，难以实现如此大范围的信息搜寻和分析，

以及最优资源组合所需的全部资源配置，这些局限

反而给小企业的创新行动带来困扰。而对于大企业，

深度的结构化组织能够保证企业各部门权责清晰和

稳定运行，各系统之间的协同分工合作有助于企业

创新目标和创新行为的高效有序进行。同时，与小

企业相比，大企业积累的信息资源和实战经验更为

丰富，有助于高效且准确的识别市场中的新机会和

新需求，这也为企业实现商业模式创新奠定了基础。

黄江明等 [38] 对北汽的案例研究发现，随着企业的发

展壮大，当可选择的技术资源逐渐丰富时，企业往往

在清晰的因果逻辑中进行选择。基于此，本研究提

出假设。

H6 企业规模正向调节因果逻辑与商业模式创新

之间的关系。

基于以上推理分析，构建本研究理论模型，见图 1。
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图  1  理论模型

Figure 1  Theoretical Model
  

3  研究设计 

3.1  数据收集和样本选择

本研究采用大规模问卷调查法进行数据收集，调

查对象为企业中层及以上级别管理者。正式调研前，

首先随机筛选吉林省企业名录中的 15家企业进行预

调研，根据预调研结果对问卷的结构和文字表述等

进行调整，确保问卷内容无误后进行正式调研。问

卷发放形式包括纸质发放和邮件发放两种，随机选

取吉林省企业名录中的企业，委托当地行业协会、企

业家联合会和高校研究同行发放纸质问卷；利用项

目组成员和周围的网络关系，通过网络邮件向满足

条件的在企业工作的熟人发放问卷。并通过滚雪球

方式获得更多其他省份及地区的样本企业，最终有

效实现了调研涉及企业所在地域和所属行业的较大

范围覆盖。问卷调研时间为 2019年 1月至 8月，由于
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本研究以企业为分析单位，因此每个企业发放一份

问卷，共调研 275家企业，回收问卷 275份，剔除无效

样本和缺失率较高的样本后，得到有效问卷 212份，

有效回收率为 77.091%。

样本中男性 134人，占比 63.208%；女性 78人，占

比 36.792%。调研企业在全国范围内分布较为均衡，

东部地区企业 52家，占 24.528%；中部地区企业 46家，

占 21.698%；西部地区企业 49家，占 23.113%；东北地

区企业 65家，占 30.661%。调研企业所属行业分布较

为广泛，高新技术产业企业 60家，占 28.302%；制造业

企 业 50家 ， 占 23.585%； 文 体 娱 乐 类 企 业 30家 ， 占

14.151%；教育类企业 27家，占 12.736%；餐饮住宿类

企业 25家，占 11.792%；涉农类企业 20家，占比最少，

为 9.434%。依据企业性质进行分类，民营企业 89家，

占 41.981%；国有或国有控股企业 69家，占 32.547%；

中外合资企业 36家，占 16.981%；外商独资企业 13家，

占 6.132%；其他类型企业 5家，占 2.359%。 

3.2  变量测量

(1)因变量。为使本研究更好的契合中国情景，借

鉴罗兴武等 [40] 的研究测量商业模式创新，将中国转

型经济情景下的商业模式创新分为开拓性商业模式

创新和完善性商业模式创新。用 8个题项测量开拓

性商业模式创新，题项为“为客户提供创新性的产品、

服务或信息”“给客户带来的价值是独特的且易感

知的”“以创造性的方式发现新机会、开拓新市场”

“拥有多种不同于竞争对手的营销渠道”“构建良性

互动商业生态圈并处于核心地位”“主导创新性的

交易机制和构建新的商业模式运作流程”“创造性

地寻找新技术、创意、资源和能力”“通过商业模式

获得新创意、发明和专利”；用 7个题项测量完善性

商业模式创新，题项为“注重产品和服务的完善性创

新”“为更好的满足顾客需求而不断改进产品和服

务”“倾向跟随市场领先者进行市场开拓和创新”“巩

固和扩大现有营销渠道”“以补偿性资产融入外部

创新合作网络”“为更好的提供服务，频繁检测交易

伙伴的满意度”“不断对现有流程、知识、技术进行

优化”。填答者依据自身所在企业实际情况，采用

Likert 7点评分法进行打分，1为完全不符合，7为完

全符合。

(2)自变量。本研究关注企业决策逻辑的选择偏

好，而非对决策逻辑进行详细的结构维度探讨。借

鉴苏晓华等 [23] 和 GABRIELSSON et al.[41] 的研究对企

业倾向的决策逻辑进行区分，分别用 4个题项测量效

果逻辑和因果逻辑。测量效果逻辑的题项为“我所

在企业的目标较为灵活，可根据结果改变业务方向”

“我所在企业倾向与利益相关者有偶然和非正式关

系”“我所在企业倾向采用非正式方法了解市场需

求”“我所在企业欢迎且能够利用不确定的情况” ；

测量因果逻辑的题项为“我所在企业往往拥有确定

的目标并为之努力”“我所在企业努力避免出现不

确定的情况”“我所在企业喜欢用预算和详细的竞

争分析了解市场需求”“我所在企业与利益相关者

往往保持长期性的、目标导向的、战略性的关系”。

填答者依据自身所在企业的实际情况，采用 Likert 7
点评分法进行打分，1为完全不同意，7为完全同意。

(3)调节变量。借鉴 JANSEN et al.[42] 和彭正龙等 [32]

的研究，用 4个题项测量竞争强度，题项为“所在行

业竞争激烈”“行业内经常进行激烈的竞争，如促销

战等”“行业中经常有企业进入或离开”“行业内一

旦有新产品推出，多数企业会快速跟进”。填答者根

据所在企业的所属行业与测量题项描述现象的符合

程度，采用 Likert 7点评分法进行打分，1为完全不符

合，7为完全符合。已有研究大多采取企业总资产、

营业收入和企业员工数等指标测量企业规模，但本

研究调研的企业涉及行业范围较广且采用问卷填写

的调研方式，企业总资产和营业收入指标可能存在

难以准确获取和缺乏可比性等问题。因此，本研究

采用企业员工数的自然对数测量企业规模。

(4)控制变量。根据已有研究，企业所属地区、行

业类型和企业性质可能对企业的商业模式创新存在

一定影响，因此本研究对这 3个变量进行控制。 

4  数据结果分析 

4.1  信度、效度和共同方法偏差检验

χ2

df

χ2

df

本研究运用 Spss 24.0和 Mplus 7.0对所用量表进

行信度和效度检验，结果见表 1。所有题项的因子载

荷均大于 0.600，各变量的 Cronbach′ s α系数均大于

0.700，表明本研究使用的量表具有较高的信度和效

度。各变量的复合信度 (CR)较好，最小为 0.881。采

用平均方差萃取值 (AVE)检验判别效度，各变量的

AVE 值均大于 0.500，且其平方根显著高于任意两个

变量之间的相关系数，表明各变量之间具有较好的

判别效度。除企业规模变量外，Mplus全模型的验证

性因子分析表明，模型拟合度较好，  = 1.822, RMSEA =

0.062, SRMR = 0.039, CFI = 0.943, TLI = 0.937。本研究

通过潜在误差变量控制法检验共同方法偏差，构建

的潜在因子模型检验拟合指标为  = 6.096, RMSEA =

0.155, SRMR = 0.150, CFI = 0.641, TLI = 0.611，与全模型

相比没有显著改善，说明本研究共同方法偏差问题

并不严重。本研究还对各个模型的方差膨胀因子

(VIF)进行检验，结果表明各模型的 VIF 值均小于 2，
说明研究数据不存在严重的共线性问题。 

表  1  信度和效度检验结果

Table 1  Test Results for Reliability and Validity

变量 因子载荷 Cronbach′s α CR AVE

商业模式创新 0.788 0.970 0.970 0.681

效果逻辑 0.753 0.879 0.881 0.649

因果逻辑 0.815 0.899 0.899 0.691

竞争强度 0.793 0.882 0.884 0.656
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4.2  描述性统计分析

为检验决策逻辑与商业模式创新之间的关系，本

研究对数据进行相关分析。表 2给出变量的均值、

标准差和相关系数，效果逻辑与商业模式创新显著

正相关， r = 0.183， p < 0.010；因果逻辑与商业模式创

新显著正相关， r = 0.164，p < 0.050。以上结果为验证

研究假设奠定了基础，提供了更稳健的实证证据。 

4.3  假设检验

为检验理论模型，本研究采用结构方程模型方法，

通过 Mplus 7.0对模型进行假设检验。首先，以商业

模式创新为因变量，检验效果逻辑和因果逻辑对商

业模式创新的直接影响；其次，将竞争强度和企业规

模分别纳入模型，探讨其与效果逻辑和因果逻辑的

交互作用对商业模式创新的影响。回归分析结果见

表 3。
模 型 1中 ， 效 果 逻 辑 的 回 归 系 数 为 0.204， p  <

0.010，效果逻辑对商业模式创新具有显著的正向影

响，H1 得到验证。模型 2中，因果逻辑的回归系数为

0.168，p < 0.050，因果逻辑对商业模式创新具有显著

的正向影响，H2 得到验证。模型 3中，效果逻辑与竞

表  2  描述性统计结果和相关系数

Table 2  Results for Descriptive Statistics and Correlation Coefficients

商业模式
创新

效果
逻辑

因果
逻辑

竞争
强度

企业
规模

所属
地区

行业
类型

企业
性质

商业模式创新 0.825

效果逻辑 0.183** 0.806

因果逻辑 0.164* − 0.008 0.831

竞争强度 − 0.044 − 0.351** − 0.003 0.810

企业规模 0.180** − 0.448** 0.372** 0.138*

所属地区 − 0.053 0.066 0.080 − 0.108 − 0.075

行业类型 − 0.067 − 0.033 − 0.015 0.014 − 0.010 − 0.129

企业性质 0.019 − 0.019 0.015 0.099 0.058 0.058 0.062

均值 4.526 4.149 4.320 4.489 351.373 2.585 3.170 2.566

标准差 1.574 1.570 1.677 1.575 538.583 1.113 1.750 1.080

　　注：对角线上黑体数据为AVE的平方根； **为p < 0.010， *为p < 0.050，下同。

表  3  回归分析结果

Table 3  Regression Analysis Results

变量
商业模式创新

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

效果逻辑 0.204** 0.223** 0.875**

因果逻辑 0.168* 0.175* − 0.327

竞争强度 − 0.092 0.076

企业规模 0.115 − 0.004

效果逻辑×竞争强度 0.125**

因果逻辑×竞争强度 − 0.117*

效果逻辑×企业规模 − 0.126**

因果逻辑×企业规模 0.117*

所属地区 − 0.080 − 0.101 − 0.094 − 0.123 − 0.094 − 0.072

行业类型 − 0.072 − 0.061 − 0.065 − 0.069 − 0.057 − 0.055

企业性质 0.032 0.031 0.048 0.044 0.016 0.005
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争强度的交互项对商业模式创新的影响显著，回归

系数为 0.125，p < 0.010。图 2给出竞争强度的调节效

应，图 2(a)进一步说明竞争强度正向调节效果逻辑与

商业模式创新之间的关系，H3 得到验证。模型 4中，

因果逻辑与竞争强度的交互项对商业模式创新的影

响显著，回归系数为− 0.117，p < 0.050。图 2(b)进一步

说明竞争强度负向调节因果逻辑与商业模式创新之

间的关系，H4 得到验证。模型 5中，效果逻辑与企业

规模的交互项对商业模式创新的影响显著，回归系

数为  − 0.126，p < 0.010。图 3给出企业规模的调节效

应，图 3(a)进一步说明企业规模负向调节效果逻辑与

商业模式创新之间的关系，H5 得到验证。模型 6中，

因果逻辑与企业规模的交互项对商业模式创新的影

响显著，回归系数为 0.117，p < 0.050。图 3(b)进一步

说明企业规模正向调节因果逻辑与商业模式创新之

间的关系，H6 得到验证。图 2和图 3中，效果逻辑、

因果逻辑、竞争强度的高和低以及企业规模的大和

小均通过各变量均值加减一个标准差进行划分。
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图  2  竞争强度调节效应

Figure 2  Moderating Effect of Competitive Intensity
  

5  结论 

5.1  研究结果

本研究构建决策逻辑影响商业模式创新的研究

模型，运用结构方程模型验证效果逻辑和因果逻辑

对商业模式创新的影响，检验竞争强度和企业规模

在二者关系中的调节效应。研究结果表明，①决策

逻辑是影响企业商业模式创新的重要因素，但不同

的决策逻辑导致不同的企业行为，采用因果逻辑的

企业更有可能通过新机会识别的方式激发商业模式

创新，选择效果逻辑的企业更大概率上运用资源的

整合和重新配置实现商业模式创新。②竞争强度正

向调节效果逻辑与商业模式创新之间的关系，负向

调节因果逻辑与商业模式创新之间的关系。与低竞

争强度的环境相比，效果逻辑在激烈的竞争中更能

发挥优势；而与激烈的竞争情景相比，当环境较为平

和和稳定时，因果逻辑的效用将得以更大程度的实

现。③企业规模负向调节效果逻辑与商业模式创新

之间的关系，正向调节因果逻辑与商业模式创新之

间的关系。与组织结构和流程更为规范的大企业相

比，在规模较小的企业中，效果逻辑对商业模式创新

的影响更为显著，而因果逻辑的优势则在更大规模

的企业中易得到凸显和发挥。 

5.2  理论贡献

(1)本研究拓展了决策逻辑的研究情景。已有研

究大多重视效果逻辑的研究，且将研究背景聚焦于

创业情景，忽视在复杂环境中已有企业的效果逻辑

运用，仅有少数学者将研究视角从新生创业者转向

成熟企业，如 BRETTEL et al. [33] 关注当成熟企业处于

高度创新状态时，效果逻辑式的行为方式有助于绩

效的提升。本研究试图突破单一创业情景研究的局

限，将决策逻辑的研究情景进一步扩展，并关注因果

逻辑对商业模式创新的重要影响，证实了在非单一

创业情景下，效果逻辑和因果逻辑均对商业模式创
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图  3  企业规模调节效应

Figure 3  Moderating Effect of Enterprise Scale
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新具有积极正向的影响。本研究将两种决策逻辑纳

入同一研究框架并对决策逻辑的研究情景进行扩展，

丰富了决策逻辑理论的相关研究。

(2)本研究证实决策逻辑是影响商业模式创新的

重要因素。作为推动企业发展和塑造竞争优势的重

要企业行为，商业模式创新得到国内外学者的广泛

关注，但已有研究多从网络和学习的角度探讨影响

企业商业模式创新的关键要素，少有研究从战略视

角出发，探究企业战略决策逻辑与商业模式创新之

间的关系。吴隽等 [14,43] 虽然将企业的商业模式创新

与决策逻辑联系在一起，但更关注两种决策逻辑在

商业模式创新与企业绩效关系中的重要调节作用，

王玲玲等 [16] 则从学习视角探究效果逻辑对新颖型商

业模式设计的影响路径。本研究将两种决策逻辑作

为激发企业商业模式创新的战略前因，发现效果逻

辑和因果逻辑通过不同方式激发商业模式创新。效

果逻辑聚焦于手头资源，通过不断调整和试错激发

企业重新配置或创新利用已有资源，实现商业模式

创新；而因果逻辑强调企业拥有明确的目标，通过对

环境中大量信息资源的详细分析，识别市场中的新

需求和新机会，为企业商业模式创新奠定基础。本

研究结果拓展了商业模式创新的相关研究。

(3)本研究揭示了竞争强度和企业规模在不同决

策逻辑与商业模式创新之间的调节作用。已有研究

虽然验证了决策逻辑对商业模式创新的影响，但更

多关注二者之间的作用机制 [16]，忽视了影响这一关

系的情景要素。基于归因理论，本研究从企业外部

和内部选取可能影响这一关系的关键因素，即竞争

强度和企业规模，研究结果证实竞争强度和企业规

模对这一关系存在显著的影响作用。相对于稳定的

外部环境或具有一定规模的企业，当企业处于高行

业竞争强度或企业规模较小的情景下，效果逻辑对

商业模式创新的促进作用更加显著，因果逻辑则与

之相反。该研究结果有助于弥补已有关于决策逻辑

与商业模式创新关系中情景作用研究的不足，加深

对决策逻辑影响商业模式创新过程的理论认知。 

5.3  实践启示

(1)为促进商业模式创新，获取竞争优势，不断创

造新价值，企业需要在战略层面注重对决策逻辑的

选取。效果逻辑和因果逻辑均对企业商业模式创新

具有积极影响，但二者促进企业商业模式创新实现

的方法途径有所差异。效果逻辑适用于没有明确目

标，希望通过既有手段和目标的动态调整，激发资源

的重新配置和利用以实现创新结果的企业；而因果

逻辑则适合目的性明确，拥有清晰的创新目标，通过

全局配合以及合理的规划和流程逐步实现既定目标，

产出创新性成果的企业。因此，虽然两种决策逻辑

均有利于实现商业模式创新，但企业还需根据自身

情景思考和选取利用决策逻辑激发商业模式创新的

方式。

(2)与低竞争强度的行业相比，高竞争强度的行

业往往企业数目众多，产品相似度高，而效果逻辑在

激烈的竞争中更能发挥其优势，使企业基于手头资

源在复杂多样的外部信息资源中快速捕捉到转瞬即

逝的机会，实现组织与环境的互动，以多样化的方式

实现商业模式创新，增强企业竞争优势。与竞争激

烈的行业相比，因果逻辑的效用在竞争相对缓和的

行业中能够得到更大程度的实现，此时外部发展情

况相对稳定，企业通过搜寻和分析市场信息，确认实

现目标的具体步骤，能够有效规避风险，加快实现商

业模式创新的进程。

(3)与需要更多行政流程和具有规范组织结构的

大企业相比，规模小的企业更具灵活性，它可以容许

组织进行不断的试验和试错，也可以通过识别大企

业服务不足或定义不清的利基市场，更新现有商业

模式，发展新产品或新服务，以此在市场中立足。因

此，与大企业相比，在小规模企业中效果逻辑对商业

模式创新的影响更为显著。但若小企业采用因果逻

辑则需要承担高成本的程序化步骤，由此产生的额

外投入可能为企业的运转带来负担和困扰。而对于

具有一定规模的企业，随着资源和经验技能的不断

积累，企业有能力负担做出最优决策的相应资本投

入，可以有效分析和评估达成预设商业模式创新目

标的种种途径，选择最优的路径。因此，选用因果逻

辑能够有效降低企业的决策风险，提高成功实现商

业模式创新的几率。同时，由于目标的确定，企业中

各系统可以更好地协同合作，有助于企业更高效的

实现商业模式创新。 

5.4  研究不足和展望

①测量企业规模的方式并不唯一，本研究选用企

业员工数的自然对数测量企业规模，虽然该测量方

式被已有研究认可 [44]，但未来研究可通过企业营业

收入等替代变量对企业规模进行重新定义，并对本

研究结果进行再次验证。②本研究将企业性质作为

控制变量，尽量避免不同性质的企业对相关变量可

能产生的影响，但国有企业、私营企业和外资企业在

决策逻辑选择和商业模式创新方面必然存在一定的

差异性。因此，对不同性质企业的研究可能成为未

来研究的一个新视角，也是对本研究的深入探讨和

补充，可以进一步验证本研究结果或发现有趣的新

结论，有助于对相关理论或变量的深入理解和认知。

③由于本研究关注影响商业模式创新的战略前因，

以及竞争强度和企业规模在两种决策逻辑与商业模

式创新关系中的情景作用，所以在假设提出方面并

没有对两种决策逻辑和商业模式创新进行细致的维

度划分，但已有研究关注到决策逻辑与不同类型的

商业模式创新之间可能存在复杂关系 [16]。因此，未

来研究可以基于本研究结果，将决策逻辑和商业模

式创新进行维度划分，对二者关系进行更为深入且

细致的研究和分析，以加深对决策逻辑与商业模式

创新之间关系的理论解读。
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Abstract：Current researchers reveal that business model innovation plays a vital role in leading advantage and ensuring sus-
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tainable development of the enterprises，yet there is limited study on how to stimulate business model innovation. The behavi-
or combination of enterprises depends on the decision-making logic. As a vital enterprise behavior, business model innovation
is inevitably affected by decision-making logic. This relationship could be moderated by two factors: one is the predictability of
external environment; the other is the limitation of the internal resources and capabilities of the enterprise.
　　Based  on  the  theory  of  decision-making  logic,  the  decision-making  logic  is  divided  into  effectuation  and  causation.  A
model of influence between decision-making logic and business model innovation was established, meanwhile, competitive in-
tensity and enterprise scale were introduced as moderating variables.  Based on 212 questionnaires,  Spss 24.0 and Mplus 7.0
software were used for empirical analysis to explore the types of decision-making logic that significantly affect business model
innovation contextually.
　　The results show that: both effectuation and causation have positive effects on business model innovation. Competitive in-
tensity plays a positive role in the relationship between effectuation and business model innovation, while a negative role in the
relationship between causation and business model innovation. Small enterprises strengthen the relationship between effectu-
ation and business model innovation, and weaken the relationship between causation and business model innovation. However,
large enterprises strengthen the relationship between causation and business model innovation, and they also weaken the rela-
tionship between effectuation and business model innovation.
　　The results  enrich  the  decision-making  logic  theory,  and  reveal  that  effectuation  and  causation  are  the  important   ante-
cedents to stimulate business model innovation, meanwhile, competitive intensity and enterprise scale have complex moderat-
ing effects on this relationship. This study also expands the research on the influence mechanism of decision-making logic on
business model innovation. The conclusion of this study is an important enlightenment to the utilization of strategic decision-
making logic to stimulate business model innovation. The study would also help promote enterprises to create competitive ad-
vantages and new value.
Keywords：effectuation；causation；business model innovation；competitive intensity；enterprise scale
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