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摘要：在数字化背景下，通过数字化转型保持制造企业的创新持续性乃至提升企业创新绩

效已经成为业界和学术界探讨的热点，企业亟需能够指导实践的理论研究。但已有研究鲜有

关注数字化转型、创新持续性和创新绩效之间的非线性影响，缺乏对制造企业数字化转型赋能

创新持续性和创新绩效有重要影响的高管团队研发背景和金融背景在其中的作用的探讨。

　　基于动态能力理论和高阶梯队理论，探讨数字化转型对创新持续性和创新绩效的影响，分

析在不同高管团队背景下，高管团队研发背景和金融背景对数字化转型赋能企业创新过程的

调节作用，构建包括数字化转型、创新持续性、创新绩效和高管团队研发、金融背景的理论模型。

选取 2011 年至 2021 年中国制造业上市企业为研究样本，运用双向固定效应模型进行实证检

验。

　　研究结果表明，数字化转型与创新绩效存在 U 形关系；数字化转型正向影响创新持续性，

创新持续性与创新绩效存在 U 形关系；高管团队研发背景在数字化转型影响创新持续性的过

程中起负向调节作用；高管团队金融背景在数字化转型影响创新持续性的过程中起正向调节

作用；高管团队研发背景增强了创新持续性与创新绩效之间的关系，高管团队金融背景减弱了

创新持续性与创新绩效之间的关系。

　　研究结论从动态能力理论和高阶梯队理论拓展了企业创新研究的理论视角，从创新持续性

的引入拓宽了制造企业数字化转型对企业创新的机制研究，为该领域研究提供新思路，扩展了

数字化转型的解释范畴，深化了在高管团队研发背景和金融背景下制造企业通过数字化转型

实现创新持续性和创新绩效的理论认识。在实践层面，启示管理者关注数字化转型和创新持

续性水平较低时对创新绩效存在的负面影响，并重视不同高管团队背景的重要作用，灵活调整

创新策略。
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引言

企业通过持续创新提供差别化的产品和服务，建

立动态的竞争优势 [1]。在当今数字化转型的背景下，

通过数字化转型促进企业持续创新乃至创新绩效的

提升，更成为学界和业界关注的焦点。随着国家战

略推动，如《中国制造 2025》，制造企业不断将数字化

转型作为实现创新的重要战略手段，以提高企业竞

争力并实现长远发展 [2]。企业利用多种新兴数字技

术对业务流程、资源分配和内外部协同等进行升级

改造 [3]，通过数字化配置，实现精准管理和有效协同 [4]。

金融科技飞贷的案例说明数字化能力演化和资源编

排具有阶段性和复杂性 [5]，中兴的案例说明企业需要

客观地判断与自身相关的技术吸收和积累情况，准

确划分技术创新所处的阶段，实现技术与创新需求

和管理要素的适配，用系统思维实现管理与技术创

新在静态和动态上的适配发展 [6]。数字化转型赋能

企业持续创新需要技术转型与企业经营管理深度融

合 [7]。高管职业背景会影响其认知、行动和决策 [8]。

随着市场复杂性和竞争增加，企业很难仅依靠首席

执行官的能力进行决策，高管团队的具体管理过程

影响企业的长期目标实现 [9]，对精准配置资源、缓解

金融约束 [10] 和掌握技术发展规律 [11] 等要求更高，高

管团队在企业数字化转型赋能持续创新活动中值得

被重视。然而，已有研究对数字化转型和企业创新

的研究结论尚不统一，两者之间并非简单的促进或

抑制关系，且对于创新持续性在二者中的内在作用

机制、高管团队背景对创新持续性发挥作用的情境

效应也尚未得到充分的讨论，不利于深入理解数字

化转型赋能企业创新的机理。因此，本研究综合动

态能力理论和高阶梯队理论，基于双元能力视角，即

数字化转型的动态能力和企业高层的决策能力，聚

焦数字化转型、创新持续性与创新绩效之间存在何

种作用关系，及高管团队研发背景和金融背景作为

重要的情境因素对数字化转型  − 创新持续性和创新

持续性  − 创新绩效的关系产生何种影响。 

1  相关研究评述 

1.1  数字化转型与创新绩效

数字化转型通过利用多种技术或新兴数字技术，

如大数据、人工智能、云计算、区块链和物联网等，

对企业的能力、设计和业务进行重大变革，从而简化

运营、优化资源配置、促进创新，强调企业重新设计

核心流程，重新分配企业资源的能力 [3]。数字化转型

不仅涉及数字技术在企业内的简单应用，还对企业

的组织结构、业务模式、生产模式和用工模式等产

生综合性的影响 [12]。一些研究表明，随着制造企业

不断增加数字化投入，企业的内部控制效率 [13]、生产

率和全要素生产率等都受到了积极影响 [14]。数字化

环境的无边界性、互联性和不确定性给企业创新带

来了巨大价值。企业的数字化转型促进企业融入全

球创新网络，从而显著提升了创新绩效 [15]。随着数

字技术的飞速发展，越来越多的学者开始关注如何

在数字化背景下提高企业创新绩效，增强企业竞争

力，从而在创新管理领域实现新的突破。此外，数字

技术、信息技术能力、信息系统等均被证实对企业

的创新绩效具有显著的促进作用 [16]。一些研究则从

组织管理的视角，强调协同创新网络和企业创新绩

效成正相关关系 [17]。然而，企业数字化转型并非一

帆风顺，企业在面对特异风险时可能呈现出 U 形变

化趋势 [18]；数字化转型与企业投入产出效率之间也

存在非线性关系，即企业的投入产出效率可能先下

降后上升 [19]。新创企业研发补贴与创新产出之间呈

现倒 U 形关系 [20]。 

1.2  创新持续性与创新绩效

战略管理理论认为，资源和能力基础是企业持续

创新的关键因素 [21]。内部资金积累和营运资本管理

可以缓解外源资金供给的不足，对创新投资波动具

有平滑作用，坚持内生增长理论的学者认为，创新持

续性与企业运营效益和战略柔性密切相关，有助于

效益增长和企业成长 [22]。吴伟伟等 [23] 的研究表明 ，

技术管理与技术能力之间的匹配效应可以显著提升

企业的持续竞争优势，提出技术管理  − 人员能力匹

配和技术管理  − 设备能力匹配能够显著促进企业的

产品创新绩效。然而也有学者认为，持续创新可能

给企业绩效带来负面影响 [24]。提升企业组织绩效不

能单纯地依靠创新，还应结合自身的组织能力。任

何脱离组织能力范围的团体或是盲目实施的管理创

新行为，都将导致创新效率低下甚至失败。何郁冰

等 [25] 认为，创新投入的持续性对创新产出的持续性

有正向影响，但二者的协同对企业绩效的影响并不

显著。此外，组织创新并非完全是内源性的，如企业

所处的数字化转型的大环境等外部环境变化可能对

组织创新行为施加更强烈的影响 [26]。 

1.3  高管团队背景与创新

高层梯队理论认为，高管的性别、教育、职业背

景和生活经历等个人特征能够反映其个人价值取向

和认知基础，进而影响其决策行为 [27]。职业背景是

高管重要的个人特征之一，一些学者围绕高管职业

背景从多个方面研究了高管团队背景对企业创新的

影响 [28]。其中，研发活动是对企业投入的创新资源

的有效利用和转化，同时决定着创新成果产出的质

量和效率，是企业整个创新活动至关重要的一环，而

高层管理者的背景则影响研发活动开展的质量和效

果。已有研究表明，具备研发等职业经验的高管更

能意识到创新活动对企业发展的必要性，在公司战

略决策中表现出对创新失败更高的容忍度 [29]。有研

发背景的高管团队会基于过去的职业经验和知识积

累为企业提供专业知识，向企业内部个体发明家传

递信号激励 [30]，影响企业整体的创新氛围和创新活

力。当然，也有研究认为研发经历使这类高管更执

迷于技术方面的业务，从而忽略经营管理 [12]。此外，

已有研究表明，具有金融背景的高管从事高风险、高

收益的金融行业后，构成的认知烙印很可能使其形

成利用短线投机套利的思维模式，而创新活动高投
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入、长周期的特征和金融背景高管的短线投机理念

相悖。具有金融背景的高管倾向于使企业金融化 [31]，

实体企业过度金融化会抑制企业创新，且套利动机

加剧了这种抑制作用 [32]。但是，另一方面，企业创新

需要大量的资金投入，外部资源的注入不容小觑，有

金融背景的高管由于更加熟悉金融的操作手段 [33]，

因此有助于缓解企业与银行的信息不对称和融资约

束，为企业带来资金支持。 

1.4  简要评述

梳理已有研究发现，数字化转型、创新持续性和

创新绩效之间存在潜在的联系，但三者之间关系的

结论尚未统一，关于数字化转型如何通过创新持续

性影响创新绩效仍有待进一步考证。此外，已有研

究更多集中于企业数字化转型和创新能力本身，缺

乏对高管决策能力的融合思考。由于企业数字化转

型赋能创新的过程既依赖企业活动动态能力本身 ，

又受高管团队决策能力的影响，因此，本研究根据动

态能力理论和高阶梯队理论，基于双元能力视角构

建包括数字化转型、创新持续性、创新绩效、高管团

队研发背景和高管团队金融背景在内的实证研究模

型，验证数字化转型对创新持续性和创新绩效的影

响，以及高管团队研发背景和金融背景在其中发挥

的调节效应，以期为数字化转型中的制造企业提高

创新持续性和创新绩效提供理论借鉴。 

2  理论分析和研究假设 

2.1  数字化转型与创新绩效

根据动态能力理论，企业数字化转型可以看作是

企业利用整合、重建资源的适应性能力，重新塑造数

字化竞争优势 [34]，增强数字化动态能力的过程 [35]。在

时代潮流的推动下，制造企业希望利用数字化转型

多维度成长，走多维度发展道路，通过改变业务逻辑

和提升效率实现更新、更多的价值获取和价值创造，

提升创新效率 [36]，从而提升创新绩效。但是，正如刘

淑春等 [19] 学者认为，企业数字化转型对企业产出效

率的影响并非简单的正向促进或反向抑制的作用 ，

其积极影响需具备一定的前提条件，比如企业数字

化的禀赋条件、通用技术发展水平等，在企业数字化

转型水平较低时，其对投入产出效率的提升作用是

微弱甚至负向的。因此，制造企业在数字化转型初

期，即数字化转型水平较低时，可能造成企业创新绩

效的下降。根据动态能力理论，企业只有整合、建立

和重新配置内外部资源以应对快速变化的环境，才

能维持和增强其核心竞争力 [37]。然而，企业在数字

化转型初期更多的是引进新的技术和设备以提升企

业的 IT 能力，这种能力是在原有信息系统上的深入，

缺少与外部资源的整合和配置，对企业创新绩效的

影响有限，甚至由于数字化转型带来的巨大的财务

压力反而降低了企业的创新绩效 [19]。此外，在数字

化转型初期，企业的组织结构和原有能力体系与数

字化转型过程并不匹配，研发人员对引进的技术和

设备也处于适应期，对新引进的数字技术利用能力

弱，数字化能力低，导致数字化转型过程中企业的数

据利用和分析能力、数字技术资源和随之带来的人

力资源的 IT 技术能力等动态能力尚未完全形成，数

字化动态能力弱，对企业创新绩效的促进作用并不

明显，甚至产生负面影响。

随着企业数字化转型达到一定水平，企业的信息

技术能力和数字化平台能力等动态能力逐步显现优

势 [38]。企业在人工智能、物联网、大数据和区块链等

重要技术方面取得进步。制造企业将这些数字化技

术逐步嵌入到现有的能力体系中 [39]，优化企业生产

经营全流程 ，降低搜寻、通信、匹配和集成等成本 ，

使企业有更多资金基础进行创新 [40]。技术整合的能

力充分赋能企业的创新活动，如数字技术和企业生

产活动产生的数据要素与其他生产要素耦合融入生

产系统 [41]，在供给侧和需求侧赋能企业创新 [42]，在投

入  − 产出层面提高了创新的效率和质量 [43]。此外 ，

随着企业数字化转型的深入，数字设备和技术逐渐

成熟，能够利用和分析数据的人才得以匹配，极大提

升了制造企业的组织敏捷性 [44]，使企业在原有研发

创新资源边界下达到更大的产出。企业数字化转型

还推动了组织资源、员工技能、企业知识之间动态

协调能力的重新构建和升级，推进企业组织整体的

动态学习能力和吸收能力的提高 [45]，进而提高企业

的创新绩效。企业内部各部门与外部利益相关者之

间也逐步搭建起数字化生态平台，通过应用数字技

术和数字平台，企业组织结构和管理模式更加扁平，

组织拥有更高的反应能力和敏捷性，能够更快地意

识到市场的需求并做出反应，在产品和服务创新上

快人一步。综合上述分析，当企业数字化转型达到

一定水平后对企业的创新绩效产生了积极的影响。

因此，本研究提出假设。

H1 数字化转型与创新绩效之间具有 U 形关系。 

2.2  数字化转型和创新持续性

技术创新过程持续维持、能力持续提高是企业

创新持续性的重要表现，是企业通过持续不断的研

发投入和多方面创新实现长期知识积累和技术进步

的最终体现 [46]。创新持续性作为企业的一种动态能

力，是对创新驱动发展大环境的反应。在企业数字

化转型的初级阶段，无论是数字化的动态能力还是

与之相对应的管理能力都不成熟，当数字化转型水

平达到一定程度后，动态能力逐渐形成，企业的前期

投入产生良好效果。企业不断克服空间和资源的限

制，利用数字化动态能力，延伸创新的过程、扩宽创

新的范围、增强创新参与者之间的连通性，使企业的

资源利用更加高效并具有灵活性 [47]，数字化转型所

带来的包括 IT 能力在内的多维度数字化动态能力能

够帮助企业重新获取、组织和配置内外部资源，不仅

能为企业流程、产品创新提供资源基础，而且有利于

对企业创新的具体过程进行更为有效和精准地管理 [2]，

减少创新过程的中断风险，保障创新活动顺利进行。

此外，持续创新还表现为企业内外部进行的探索、学

习、开发和利用等一系列知识创造活动，核心体现在
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企业对多样性技术的创造、吸收、整合和利用上，技

术多元化在总体上有助于企业的持续创新 [48]。随着

企业数字化转型的不断深入，企业可以更加熟练地

运用人工智能、区块链、云计算、大数据等数字技术，

降低企业内部员工之间与外部利益相关者之间的交

流成本，提高交流和信息交换的范围和效率，推动异

质性知识碰撞和融合，有效增强企业外部知识吸收

和转化的动态能力 [49]，有利于推进企业内外部的合

作创新 [50]，为创新活动创造源源不断的新思路和新

方法，保障和促进企业的创新持续性。因此，本研究

提出假设。

H2 数字化转型正向影响创新持续性。 

2.3  创新持续性和创新绩效

为了保证企业的创新持续性，不断的追加投入是

基本保障。在前期，企业需要投入大量的有形资产，

以及创新所需的创新知识和思想等无形资产，如研

发和技术人员的内在技能等，但这些持续的创新投

入对专利等创新成果的产出贡献存在一定的滞后作

用 [51]。首先，企业的持续创新是一个不断进行知识

探索、学习、开发和利用的过程 [52]，虽然企业在前期

投入大量的人力和物力以保障创新持续，但内部的

知识积累和技术进步总体都处于较低水平，处在由

低到高不断地积累和增长的过程中，知识的创新性

利用未能得到较好的发挥。而投入的大量资源加重

了企业的财务负担，影响创新投入，若研发投入不断

减少甚至中断，便难以进行长期的知识吸收、转化和

累积，最终将导致企业创新失败 [53]，这不但不能提升

创新绩效，反而会产生负面影响。其次，企业的持续

创新过程是对技术的吸收、整合和利用的过程 [48]，在

企业前期创新持续性较低、研发投入累积阶段，难以

形成自身的核心技术能力，创新动态能力弱，难以应

对客户多样化产品的需求和市场的快速变化。此时，

企业的动态创新响应能力较低，由此对创新绩效产

生负面影响。

当企业创新积累到一定程度，创新投入转化为丰

富的创新经验和创新的学习等能力，从而完成知识

积累 [53]。这些累积的知识和改进的技术相结合形成

创新的动态能力，最终形成创新的规模经济效益 [54]，

提升创新绩效。此外，创新持续性提高的过程，不仅

是企业动态创新能力持续提高的过程，也是企业管

理经验累积的过程。当企业创新持续性累积到一定

程度后，企业资源配置、流程管理和风险管理等能够

实现有效的组织耦合 [55]，创新过程稳定，企业核心技

术能力提高，动态创新响应能力增强，有利于企业对

市场产品快速更新迭代需求做出更快、更高质量的

响应，从而促进创新成果的产出，进而提升创新绩效。

基于上述分析，本研究提出假设。

H3 创新持续性与创新绩效之间具有 U 形关系。 

2.4  高管团队背景对数字化转型和创新持续性关系

的调节作用

高阶梯队理论认为，高管的多维度人口特征因素

影响其认知、决策和行为 [9]，职能背景作为高管的重

要人口特征之一，促使其依据过往职业经历中积累

的经验分析问题并进行决策，导致不同职业背景的

高管在面对同一问题时往往会做出差异化的判断 ，

高管团队的决策能力影响企业在价值创造和经营管

理等方面的创新活动。具有研发背景的高管对研发

活动风险大、周期长的客观规律有更加深刻的认知 [11]，

他们能够利用自身的专业经验，更加客观合理地评

估创新的风险水平和可行性，更加谨慎地对待可能

给研发活动带来巨大变动的决策，从而规避研发风

险。因此，虽然企业的数字化转型在一定程度上能

够促进创新的持续开展，但在这一过程中大量的资

源投入和财务压力以及风险的不确定性，使具有研

发背景的高管对研发活动中新引进的技术更加审慎，

加上原本经验主义和知识惯性等研发习惯的固有思

维阻碍 [56]，反而削弱了数字化转型对创新持续性的

积极作用。高管团队中拥有研发背景的人越多，这

一表现和影响越强烈，会抑制数字化转型对创新持

续性的积极影响。

信贷供给等融资约束影响企业研发资金的持续

投入，甚至导致企业创新活动中断，阻碍企业创新活

动顺利进行，只有缓解融资约束才能促进企业的持

续创新 [57]。企业创新投资成本高、项目周期长、风险

水平高 ，大多情况下 ，仅凭企业自身资金远远不够 ，

需要外部投资以维持创新的持续。但是由于企业内

部研发创新属于保密信息，外部投资者与企业管理

层之间的信息严重不对称，导致外部投资者进行研

发投资时更加谨慎，企业融资更为困难 [11]。而拥有

金融背景的高管具有专业的财务理论知识、丰富的

融资实践经验、多渠道的金融信息和自身社会关系

资源等，能够帮助企业获得更多金融资源 [33]。在企

业数字化转型促进创新持续性的过程中需要投入大

量的资金，高管团队中拥有金融背景的高管越多，对

这一过程中面临的融资约束问题提出的解决方案越

多、解决能力越强，因此，其更愿意推动数字化转型

提升创新持续开展，从而在一定程度上促进数字化

转型对创新持续性的正向影响。因此，本研究提出

假设。

H4a 高管团队研发背景对数字化转型和创新持续

性之间的关系具有负向调节作用。

H4b 高管团队金融背景对数字化转型和创新持续

性之间的关系具有正向调节作用。 

2.5  高管团队背景对创新持续性和创新绩效关系的

调节作用

相较于其他职业背景的高管，具有研发背景的高

管更加倾向于利用持久的技术创新将先进的产品和

技术作为企业的核心竞争力，已有研究证实了研发

背景的高管更有助于企业创新 [58]。企业创新持续性

由低到高的累积增长过程中需要持续不断的投入 ，

意味着成本的增加以及在此过程中经历更多次的失

败。在企业创新持续性低时，根据高阶梯队理论，不

同职业背景的高管对于周期长的投资活动，研发失

败经历的认知和风险评估是不同的。高管团队中研
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发背景的高管数量越多，研发相关经验越丰富，对创

新活动规律的认知越清晰深刻 [59]。他们更了解领域

内技术发展的方向，面对创新持续性提高过程中经

历的失败会有更加客观、乐观的认知 [60]，更愿意用持

续的研发投入促使创新持续性不断量变，进行资源

的精准配置，减少资源的浪费，弱化创新持续性与创

新绩效的负向关系。在企业创新持续性积累到一定

程度时，具有研发背景的高管对技术创新的预见和

研发管理更加积极，更愿意在资源分配时向研发倾

斜 [61]，从而快速而精准地做出符合创新研发进程的

决策。高管团队中具有研发背景的人越多，企业越

能避免因短视诱发的研发资金链中断导致的研发投

入不足 [62]，推动创新持续性从量变到质变的转化，更

有利于创新成果的产出，提高创新绩效。具有金融

背景的高管更倾向于使企业金融化 [31]，即更愿意将

企业资源配置到投机项目中，而对回报周期长、风险

大的研发活动进行规避，导致企业创新持续累积有

限，阻碍企业创新 [32]，在创新持续性不足的初期阶段，

更增强了创新持续性与创新绩效的负向关系。在企

业创新持续性累积到一定水平时，具有金融背景的

高管由于缺少研发的相关经验和知识，对于研发创

新活动的规律并不熟知，在创新持续性积累前期投

入了巨大成本却没有收益的前提下，高管团队中金

融背景的人越多，越容易出于短视倾向，减少甚至中

断对研发活动的资金投入，或者即使他们有意愿持

续推动创新，但由于缺少专业知识而造成研发资源

配置效率低下等问题 [63]，使创新持续性量变不能成

功实现质变，从而影响企业创新成果产出，抑制创新

持续性与创新绩效的正向作用。因此，本研究提出

假设。

H5a 高管团队研发背景对创新持续性和创新绩效

之间的 U 形关系具有增强的调节作用。

H5b 高管团队金融背景对创新持续性和创新绩效

之间的 U 形关系具有减弱的调节作用。

本研究的理论模型见图 1。 

3  研究设计 

3.1  样本选择和数据来源

本研究选取中国 A 股制造业上市公司作为研究

样本，由于数字化工具广泛使用出现在 2006 年以后，

因 此 本 研 究 将 研 究 的 时 间 范 围 设 定 为 2011 年 至

2021 年。相关数字化转型指标数据、创新数据和财

务数据均来源于 CSMAR 数据库和 CNRDS 数据库。

为了保证研究质量，本研究对样本进行如下筛选处

理：①剔除 ST 和 *ST 上市公司；②剔除财务状况异常

的企业；③剔除数据缺失严重的样本。最终筛选出

1 230 家制造企业，构成具有 2 947 条观测值的非平衡

面板数据，并使用 StataMP 17 进行数据处理。 

3.2  变量测量 

3.2.1  因变量

创新绩效 (Inv)。本研究参考何祚宇等 [64] 的研究，

采用企业在当期所申请的专利数量测量创新绩效。

由于发明专利更能反映企业创新的质量 [65]，因此本

研究采用发明专利申请数量作为企业创新绩效的代

理指标。所用专利数据来源于 CNRDS 数据库，并结

合 CSMAR 数据库进行数据筛选。 

3.2.2  自变量

数字化转型 (DT)。已有研究中关于企业数字化

转型的测量多以企业年报中出现的与数字化、数字

化转型等关键词相关的词频 [66]，或者企业是否进行

了数字化转型而形成的虚拟变量 (1,0) 进行测量 [67]。

张庆君等 [68] 认为，从多维度构建数字化指数更为全

面，并从数字化认知、组织架构和数字化应用及成果

方面构建了银行数字化指数。因此，本研究参考其

做法 ，采用 CSMAR 数据库的数字化转型指数指标 ，

包括战略驱动、技术赋能、组织赋能、环境赋能、数

字化成果评分、数字化应用评分等多个维度测量企

业的数字化转型。 

3.2.3  中介变量

创新持续性 (Per)。本研究借鉴余芬等 [46] 的方法，

综合考虑企业当期、滞后一期和滞后二期的年总研

发投入，采用各年份创新投入的前后期对比描述创

新持续性水平，即

Pert =
IN t + IN t−1

IN t−1 + IN t−2
• (IN t + IN t−1) (1)

其中， t 为年份，Per 为企业当期创新投入持续性， INt、

INt-1 和 INt-2 分别为企业当期、滞后一期和滞后两期的

年总研发投入。 

3.2.4  调节变量

高管团队研发背景 (RDb)。参考王雪莉等 [9] 的研

究，通过 CSMAR 数据库收集并整理高管团队成员的

个人背景，从中识别出具有研发背景的高管人数，采

用研发背景的高管人数占高管团队总人数的比例测

量高管团队研发背景。

高管团队金融背景 (Fin)。与上述变量思路类似，

采用金融背景的高管人数占高管团队总人数的比例

测量高管团队金融背景。 

3.2.5  控制变量

为排除其他因素的影响，本研究对企业规模、资

产回报率、财务杠杆、董事会规模、营运资金和总资

产周转率进行控制。
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图  1  理论模型

Figure 1  Theoretical Model
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本研究所有变量的具体定义见表 1。 

3.3  模型设定

为检验本研究假设，本研究构建 (2) 式、 (3) 式和

(4) 式分别检验数字化转型、创新持续性与创新绩效

之间的直接关系，即

Invi,t = α0 +α1DT i,t +α2DT 2
i,t +α3Coni,t +µ1 (2)

Peri,t = β0 +β1DT i,t +β2Coni,t +µ2 (3)

Invi,t = γ0 +γ1Peri,t +γ2Per2
i,t +γ3Coni,t +µ3 (4)

将数字化转型、创新持续性及创新绩效同时纳

入 (5) 式，进一步验证创新持续性在数字化转型和创

新绩效间的中介作用，即

Invi,t = δ0 +δ1DTi,t +δ2DT 2
i,t +δ3Peri,t +δ4Per2

i,t +

δ5Coni,t +µ4 (5)

构建 (6) 式和 (7) 式分别检验高管团队研发背景、

高管团队金融背景在数字化转型和创新持续性关系

中的调节作用，即

Peri,t = ε0 +ε1DT i,t +ε2RDbi,t +ε3DT i,t •RDbi,t +

ε4Coni,t +µ5 (6)

Peri,t = φ0 +φ1DT i,t +φ2Fini,t +φ3DT i,t •Fini,t +

φ4Coni,t +µ6 (7)

构建 (8) 式和 (9) 式分别检验高管团队研发背景、

高管团队金融背景在创新持续性和创新绩效关系中

的调节作用，即

Invi,t = θ0 + θ1Peri,t + θ2Per2
i,t + θ3RDbi,t +

θ4Peri,t •RDbi,t + θ5Per2
i,t•RDbi,t +

θ6Coni,t +µ7 (8)

Invi,t = ϑ0 +ϑ1Peri,t +ϑ2Per2
i,t +ϑ3Fini,t +

ϑ4Peri,t •Fini,t +ϑ5Per2
i,t•Fini,t +

ϑ6Coni,t +µ8 (9)

Invi,t DT i,t

Peri,t RDbi,t

Fini,t Coni,t α0 β0

γ0 δ0 ε0 φ0 θ0 ϑ0 α1 α3 β1 β2 γ1

γ3 δ1 δ5 ε1 ε4 φ1 φ4 θ1 θ6 ϑ1 ϑ6

µ1 µ8

其中， i 为企业， 为创新绩效， 为数字化转型，

为 创 新 持 续 性 ， 为 高 管 团 队 研 发 背 景 ，

为高管团队金融背景， 为控制变量， 、 、

、 、 、 、 、 为截距项，  ~ 、 、 、

~ 、  ~ 、  ~ 、  ~ 、  ~ 、  ~ 为回归

系数， ~ 为误差项。 

4  实证结果和分析 

4.1  描述性统计

表 2 给出主要变量的描述性统计结果。其中，企

业创新绩效最小值为 0，最大值为 37.170，可见不同企

业之间的创新水平存在较大差异。企业数字化转型

的最小值为 23.060，最大值为 76.860，平均值为 37.760，
说明中国制造企业大部分数字化转型处于中等偏下

水平。企业数字化转型的标准差为 10.410，说明不同

企业之间的数字化转型水平差异较大。创新持续性

最小值为 13.720，最大值为 25.070，均值为 18.980，说

明中国不同制造企业的创新持续性存在明显差异。

 

表  1  变量定义

Table 1  Definitions of Variables

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 创新绩效 Inv 发明专利申请数量

解释变量 数字化转型 DT 数字化转型指数

中介变量 创新持续性 Per 创新投入的前后期对比

调节变量

高管团队研发背景 RDb
研发背景高管人数

高管团队总人数

高管团队金融背景 Fin
金融背景高管人数

高管团队总人数

控制变量

企业规模 Siz 员工总数取对数

资产回报率 Roa
净利率

总资产

财务杠杆 Lev
非流动负债总额

总资产

董事会规模 Boa 董事会总人数

营运资金 WC 流动资产减流动负债

总资产周转率 Tot
销售收入

总资产
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高管团队研发背景均值为 0.292，高管团队金融背景

均值为 0.040，说明中国制造企业的高管团队中具有

研发背景的人数远多于具有金融背景的人数。此外，

各变量的方差膨胀因子 (VIF) 系数在 5 以内，变量之

间并不存在多重共线性问题。 

4.2  基准回归结果

本研究的因变量为企业的创新绩效，自变量为数

字化转型，中介变量为创新持续性，变量均随个体和

时间有所变化，且面板数据的 Hausman 检验拒绝原假

设，因此，本研究采用双向固定效应模型，采用层次

回归分析检验上述假设，结果见表 3。在 (1) 列和 (2)
列中，将创新持续性作为因变量。在 (3) 列～(6) 列中，

将创新绩效作为因变量。首先， (1) 列和 (3) 列分别给

出控制变量对创新持续性和创新绩效的影响。在此

基础上，将数字化转型的一次项和平方项添加到 (4)
列中 ，结果显示 ，数字化转型的一次项回归系数为

− 0.081，显著为负，二次项回归系数为 0.001，显著为

正，在一定程度上表明数字化转型对企业创新绩效

存在显著的 U 形非线性影响。也就是说，数字化转

型最初抑制了企业的创新活动，只有达到一定程度

才能转换为正面影响。为了进一步验证这种 U 形关

系，本研究还利用 utest 命令进行检验，并做出企业数

字化转型与创新绩效的 U 形关系图，见图 2，检验发

现数字化转型的极值点为 37.323，位于自变量的区间

范围内 ，且 U 形关系整体检验的 p 值为 0.0002，拒绝

了线性关系和倒 U 形关系的原假设。因此，H1 得到

验证。 

4.3  中介机制检验

表 3 是主要回归分析结果 ，表 3 的 (2) 列检验数

字化转型对创新持续性的影响，结果表明，数字化转

型的回归系数为 0.007，显著为正，验证了企业开展数

字化转型能够促进创新持续性，H2 得到验证。 (5) 列
检验企业创新持续性对创新绩效的影响，结果表明，

创新持续性的一次项回归系数为− 2.855，显著为负，

二次项的回归系数为 0.077，显著为正 ，H3 基本得到

验证。参考 WU et al.[69] 的研究，通过 (6) 列进一步检

验数字化转型能否通过促进企业创新持续性提升创

新绩效，结果表明，创新持续性的回归系数为 0.072，
显著为正，且数字化转型二次项的回归系数较 (4) 列
中的回归系数有所减小，结果表明，创新持续性在数

字化转型和创新绩效之间的 U 形关系中起部分中介

作用。同时，采用 bootstrap 检验进一步验证中介效应

的存在。如果间接效应的 95% 置信区间不包含 0，则
中介效应显著 [69]，结果表明，数字化转型的平方项通

过创新持续性对创新绩效产生的间接影响是显著的，

95% 置信区间为 (0.00002, 0.00005)，不包含 0。因此 ，

创新持续性在一定程度上在数字化转型对创新绩效

的影响中起中介作用。 

4.4  调节效应检验

表 4 给出调节效应回归结果 ，表 4 的 (1) 列检验

高管团队研发背景对数字化转型与创新持续性的影

响，结果表明，数字化转型与高管团队研发背景的交

互项系数为− 0.015，显著为负，验证了高管团队研发

背景对数字化转型与创新持续性的关系具有负向调

节作用，H4a 得到验证。 (2) 列检验高管团队金融背景

对数字化转型与创新持续性关系的影响，结果表明，

数字化转型与高管团队金融背景的交互项系数为

0.037，显著为正，验证了高管团队金融背景对数字化

转型与创新持续性的关系具有显著的正向调节作用，

H4b 得到验证。 (3) 列将两个调节变量及其与自变量

 

表  2  描述性统计结果

Table 2  Results for Descriptive Statistics

变量 均值 标准差 最小值 最大值

Inv 0.367 1.266 0 37.170

DT 37.760 10.410 23.060 76.860

Per 18.980 1.309 13.720 25.070

RDb 0.292 0.222 0 1

Fin 0.040 0.094 0 0.800

Siz 7.730 1.178 4.585 12.010

Roa 18.750 1.407 12.870 23.650

Lev 20.790 1.627 16.200 26.130

Boa 8.459 1.542 4 17

WC 0.105 0.509 − 8.107 5.223

Tot 0.616 0.355 0.003 5.038

　　注：为方便统计和观测，对部分变量进行了数量单位调整。观测值为2 947，下同。
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的交互项同时放入回归模型 ，回归结果表明 H4a 和

H4b 仍得到支持，本研究结果的稳定性得到验证。

表 4 的 (4) 列检验高管团队研发背景对创新持续

性与创新绩效的影响，结果表明，创新持续性的二次

项与高管团队研发背景的交互项系数为 0.153，显著

为正，验证了高管团队研发背景对创新持续性与创

新绩效之间的 U 形关系具有显著的调节作用，H5a 得

到验证。 (5) 列检验高管团队金融背景对创新持续性

与企业创新绩效的影响，结果表明，创新持续性的二

次项与高管团队金融背景的交互项系数为− 0.152，显
著为负，验证了高管团队金融背景对创新持续性与

企业创新绩效之间的 U 形关系具有显著的调节作用，

H5b 得到验证。同样，将 (6) 列作为完整模型进行检验，

回归结果仍然支持 (4) 列和 (5) 列的结果 ，进一步证

明了研究结果的稳健性。

此外，为了更好地理解上述变量的调节作用，本

研究采用绘图的形式说明高管团队研发背景与金融

 

表  3  主要回归分析结果

Table 3  Main Regression Analysis Results

变量
Per Inv

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

DT
0.007***

(0.003)
− 0.081***

(0.017)
− 0.075***

(0.017)

DT 2 0.001***

(0.0002)
0.0009***

(0.0002)

Per
− 2.855***

(0.398)
− 2.681***

(0.396)

Per2 0.077***

(0.010)
0.072***

(0.010)

Siz
0.451***

(0.044)
0.451***

(0.044)
0.201***

(0.068)
0.177***

(0.068)
0.146**

(0.069)
0.124*

(0.069)

Roa
0.010***

(0.016)
0.099***

(0.016)
− 0.046*

(0.024)
− 0.037
(0.024)

− 0.052**

(0.024)
− 0.044*

(0.024)

Lev
0.214***

(0.029)
0.209***

(0.029)
0.027

(0.045)
0.015

(0.045)
0.031

(0.046)
0.019

(0.045)

Boa 0.022
(0.014)

0.020
(0.014)

− 0.050**

(0.022)
− 0.050**

(0.022)
− 0.041*

(0.022)
− 0.041*

(0.022)

WC 0.028
(0.061)

0.024
(0.061)

0.762***

(0.095)
0.748***

(0.095)
0.666***

(0.095)
0.659***

(0.094)

Tot
0.506***

(0.078)
0.503***

(0.078)
0.091

(0.122)
0.055

(0.121)
0.085

(0.122)
0.049

(0.121)

截距项
8.296***

(0.504)
8.202***

(0.504)
− 0.724
(0.788)

1.004
(0.856)

26.070***

(3.798)
26.050***

(3.770)

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.522 0.524 0.095 0.114 0.127 0.143

　　注： ***为  p < 0.010， **为  p < 0.050， *为  p < 0.100，下同。
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图  2  数字化转型与创新绩效的 U形关系

Figure 2  The U-shaped Relationship between Digital
Transformation and Innovation Performance
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表  4  调节效应回归结果

Table 4  Regression Results of Moderating Effects

变量
Per Inv

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

DT
0.012***

(0.003)
0.005*

(0.003)
0.010***

(0.003)

Per
− 1.286**

(0.589)
− 3.159***

(0.416)
− 1.597***

(0.598)

Per2 0.035**

(0.015)
0.085***

(0.011)
0.043***

(0.016)

RDb
0.809***

(0.310)
0.815***

(0.308)
52.900***

(16.610)
53.360***

(16.570)

Fin
− 2.046***

(0.510)
− 2.029***

(0.509)
− 49.140**

(22.310)
− 53.850**

(22.240)

DT • RDb
− 0.015**

(0.007)
− 0.015**

(0.007)

DT • Fin
0.037***

(0.012)
0.036***

(0.012)

Per • RDb
− 5.703***

(1.721)
− 5.759***

(1.716)

Per • Fin
5.499**

(2.334)
5.994**

(2.326)

Per2 • RDb
0.153***

(0.045)
0.155***

(0.044)

Per2 • Fin
− 0.152**

(0.061)
− 0.165***

(0.061)

Siz
0.459***

(0.044)
0.447***

(0.043)
0.456***

(0.043)
0.110

(0.070)
0.158**

(0.069)
0.121*

(0.070)

Roa
0.101***

(0.016)
0.098***

(0.015)
0.099***

(0.015)
− 0.047*

(0.024)
− 0.049**

(0.024)
− 0.044*

(0.024)

Lev
0.209***

(0.029)
0.213***

(0.029)
0.212***

(0.029)
0.032

(0.045)
0.034

(0.045)
0.034

(0.045)

Boa
0.019

(0.014)
0.018

(0.014)
0.018

(0.014)
− 0.035
(0.022)

− 0.043*

(0.021)
− 0.037*

(0.022)

WC
0.021

(0.061)
0.023

(0.061)
0.021

(0.061)
0.664***

(0.094)
0.692***

(0.095)
0.691***

(0.094)

Tot
0.506***

(0.078)
0.504***

(0.078)
0.506***

(0.077)
0.080

(0.121)
0.086

(0.121)
0.080

(0.121)

截距项
7.885***

(0.517)
8.285***

(0.503)
7.963***

(0.516)
11.680**

(5.634)
28.790***

(3.972)
14.490**

(5.724)

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.527 0.531 0.533 0.136 0.133 0.143
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背景的调节作用 ，进一步证明了调节效应的存在。

以均值加减一个标准差的方式划分调节变量的高和

低。具体来讲，高管团队研发背景均值加一个标准

差为高高管团队研发背景，高管团队研发背景均值

减一个标准差为低高管团队研发背景，高管团队金

融背景均值加一个标准差为高高管团队金融背景 ，

高管团队金融背景均值减一个标准差为低高管团队

金融背景。由图 3 可知，高管团队中具有研发背景的

高管占比由低到高变化时，数字化转型对创新持续

性影响的直线斜率显著减小，过强的负向调节甚至

使直线出现翻转，斜率由正变负，说明高管团队研发

背景减弱了两者之间的关系。由图 4 可知，高管团队

中具有金融背景的高管占比由低到高变化时，数字

化转型对创新持续性影响的直线的斜率显著变大 ，

说明高管团队金融背景增强了两者之间的关系，因

此，H4a 和 H4b 得到验证。由图 5 可知，高管团队中具

有研发背景的高管占比较高时，创新持续性对创新

绩效的曲线发生变化，曲线的上升部分和下降部分

的陡峭度均显著增大。无论是在创新绩效曲线的下

降部分还是上升部分，随着创新持续性的增加，高管

团队研发背景的增加都极大增强了创新持续性与创

新绩效之间的关系，因此，H5a 得到验证。由图 6 可知，

高管团队中具有金融背景的高管占比较高时，创新

持续性对创新绩效的曲线发生变化，曲线下降部分

的陡峭度变化不明显，但上升部分陡峭度显著降低。

在创新绩效曲线的下降部分，随着创新持续性增加，
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图  3  高管团队研发背景对数字化转型与

创新持续性关系的调节作用

Figure 3  The Moderating Effect of Executive Team R&D
Background on the Relationship between Digital
Transformation and Innovation Persistence
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图  4  高管团队金融背景对数字化转型与

创新持续性关系的调节作用

Figure 4  The Moderating Effect of Executive Team
Financial Background on the Relationship between Digital

Transformation and Innovation Persistence
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图  5  高管团队研发背景对创新持续性与

创新绩效关系的调节作用

Figure 5  The Moderating Effect of Executive Team R&D
Background on the Relationship between Innovation

Persistence and Innovation Performance
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图  6  高管团队金融背景对创新持续性与

创新绩效关系的调节作用

Figure 6  The Moderating Effect of Executive Team
Financial Background on the Relationship between
Innovation Persistence and Innovation Performance
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高管团队金融背景的调节作用并不十分明显；在创

新绩效曲线的上升部分，随着创新持续性增加，高管

团队金融背景的增加极大减弱了创新持续性与创新

绩效之间的正向关系，因此，H5b 得到验证。 

4.5  稳健性检验

数字化转型对企业创新绩效的影响可能存在由

互为因果导致的内生性问题，因此，本研究参考方明

月等 [70] 和李明洋等 [71] 的研究，选择企业滞后一期的

数字化转型指数和同行业其他企业的数字化转型指

数作为工具变量，表 5 的 (1) 列给出相关结果。在引

入工具变量后，数字化转型的二次项系数仍显著为

正。此外 ， Sargan 检验的 p 值为 0.140，大于 0.100，说

明所有的工具变量都是外生的。由此表明，本研究

的主要结论依然成立。

此外，本研究还采用其他方式对主效应进行稳健

性检验，主要包括：①更换被解释变量测量。采用发

明专利授权数量代替发明专利申请数量 [72]，由表 5
的 (2) 列可知，数字化转型的二次项系数仍然显著为

正，表明本研究结果具有一定的可靠性。②更换回

归模型。专利申请数量和专利授权数量均存在部分

零值，本研究采用了面板 Tobit 模型进行回归 [73]，结果

见 (3) 列和 (4) 列，检验结果表明，本研究结论依然成

立。③滞后因变量。考虑到企业数字化转型对创新

绩效的影响可能存在滞后，本研究滞后因变量，结果

见 (5) 列 ，数字化转型的二次项系数仍然显著为正 ，

本研究结果具有稳健性。 

5  结论 

5.1  研究结果

为进一步理解企业数字化转型、创新持续性和

创新绩效之间的关系，本研究基于动态能力理论和

高阶梯队理论，深入剖析数字化转型通过创新持续

性影响企业创新绩效的内在机理，以及企业高管团

队研发背景和金融背景的调节作用，得到如下研究

结果。

(1) 企业数字化转型与创新绩效之间呈 U 形关系。

 

表  5  稳健性检验

Table 5  Robust Test

变量

Inv

工具变量法 替换因变量 Tobit 模型 滞后因变量

(1) (2) (3) (4) (5)

DT
− 0.396***

(0.097)
− 2.651***

(0.718)
− 0.080***

(0.013)
− 2.177***

(0.640)
− 0.077***

(0.027)

DT 2
0.005***

(0.001)
0.033***

(0.008)
0.001***

(0.0002)
0.034***

(0.008)
0.001***

(0.0002)

Siz
0.251**

(0.124)
8.220***

(2.789)
0.168***

(0.038)
8.774***

(1.887)
0.308***

(0.103)

Roa
0.013

(0.044)
− 2.846***

(0.991)
0.006

(0.018)
− 0.865
(0.887)

− 0.083**

(0.038)

Lev
− 0.085
(0.084)

0.952
(1.856)

0.080***

(0.026)
4.635***

(1.319)
0.010

(0.072)

Boa
− 0.045
(0.045)

− 1.772*

(0.910)
− 0.006
(0.015)

0.318
(0.719)

− 0.096**

(0.037)

WC
0.627***

(0.164)
29.500***

(3.891)
0.992***

(0.055)
48.650***

(2.712)
0.145

(0.142)

Tot
0.136

(0.234)
11.240**

(4.987)
− 0.097
(0.070)

− 2.486
(3.501)

0.173
(0.198)

截距项 32.750
(35.230)

− 1.507***

(0.470)
− 118.200***

(23.410)
1.293

(1.414)

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 1 137 2 947 2 947 2 947 1 307
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在企业数字化转型水平较低时，企业用于数字技术

的获取、先进设备的购买以及员工的相关能力培训

等产生大量的成本，此时企业的数字化动态能力尚

未形成 ，与企业组织适应度较低 ，投入产出效率低 ，

对企业创新绩效产生负面影响。随着企业数字化转

型水平的不断提升，先进的数字技术嵌入到企业技

术体系中，充分赋能企业创新活动，推动了组织资源、

员工技能、企业知识之间的动态协调能力的重新构

建和升级，提高组织整体动态学习能力和吸收能力，

数字化动态能力的优势得以发挥，促进了产品和服

务的创新，提高了企业的创新绩效。

(2) 数字化转型对创新持续性具有积极的正向作

用，创新持续性与创新绩效之间存在 U 形关系。数

字化转型水平的不断提升代表了企业创新从资源数

量的积累逐步过渡到数字化动态能力增强的质变过

程，无论是量的积累还是质的转变都为创新的持续

提供着不可或缺的资源和能力支持。在这一过程中，

创新活动逐步突破空间和资源的限制，通过对创新

资源的高效配置和对创新过程更精准的管理减少创

新活动的中断风险，还能为其提供新的创新思路和

方向，有利于企业创新持续性的累积增长。企业的

创新持续性累积需要大量的前期资源投入和经验积

累，在创新持续性较低的初期阶段，企业创新能力弱，

创新过程易中断，且持续的创新对专利等成果产出

的贡献存在滞后效果，因此，这一阶段创新持续性反

而对创新绩效产生负向影响。当企业创新持续性累

积增长到一定程度时，其对创新绩效的正向影响是

指数型增长的。这是由于前期累积了大量的经验和

知识，创新能力不断提高，创新过程稳定，促进了创

新成果的产出。

(3) 高管团队研发背景对数字化转型和创新持续

性之间的关系具有负向的调节作用，而高管团队金

融背景则呈现正向的调节作用。具有研发背景的高

管由于更加清楚研发活动风险大、周期长的客观规

律，出于难度大、成本高等原因，对数字化资源的应

用更加谨慎，加之他们可能由于过往研发经历中的

知识惯性等原因，会阻碍数字化转型对创新活动的

积极影响。相反，具有金融背景的高管由于能够利

用专业的金融知识、丰富的融资经验和个人的社会

资源等，缓解企业的研发融资约束，减少数字化转型

和创新持续累积过程中的资金约束，反而推动了数

字化转型对创新持续性的积极影响。

(4) 高管团队研发背景对创新持续性和创新绩效

之间的 U 形关系具有增强作用，高管团队金融背景

对创新持续性和创新绩效之间的 U 形关系具有减弱

作用。具有研发背景的高管对创新活动的规律把握

更加深刻，更加清楚在创新持续累积的背景下更容

易获得创新产出，因此，创新持续性越高，具有研发

背景的高管越愿意在资源配置上向创新活动方面倾

斜，从而更加促进了创新持续性对创新绩效的影响。

而具有金融背景的高管由于更倾向于使企业金融化，

进行投机活动，加之他们对研发活动了解少，可能导

致研发资源配置效率较低，因此，随着高管团队金融

背景人数占比增多，创新持续性对创新绩效的积极

作用减弱。 

5.2  理论贡献

(1) 本研究基于动态能力理论和高阶梯队理论构

建了包含数字化转型、创新持续性、创新绩效、高管

团队研发背景和高管团队金融背景的研究模型，从

企业自身的“物”的动态化能力和高管的“人”的决

策能力，即双元能力视角探讨了数字化转型如何影

响创新持续性和创新绩效，以及高管团队背景在其

中发挥的调节效应，丰富了企业创新研究领域的理

论和研究模型。

(2) 本研究揭示了数字化转型对创新持续性和创

新绩效的作用机理，验证了创新持续性在数字化转

型和创新绩效中的桥梁作用。研究发现数字化转型

对企业创新绩效的作用并非简单的线性关系，而呈

U 形关系，数字化转型对创新持续性具有促进作用，

但创新持续性对创新绩效呈 U 形关系，这些结论进

一步补充了当前研究中数字化转型对创新线性影响

的研究，使数字化转型影响创新持续性和创新绩效

的机理更加清晰。

(3) 本研究识别了高管团队研发背景和高管团队

金融背景两个情境因素，发现两者无论是数字化转

型到创新持续性的关系，还是创新持续性到创新绩

效的关系都存在相反的调节效应，这一结论加深了

对高管团队背景影响企业创新的理解。同时也说明

了企业管理与技术创新在静态和动态上适配发展中

高管团队决策能力的重要性，进一步丰富了企业数

字化转型与创新管理的相关研究。 

5.3  实践启示

(1) 企业应该关注到数字化转型对创新绩效的负

向作用和创新持续性对创新绩效的负向作用，对企

业数字化转型以及创新活动战略和进程进行有针对

性的决策。企业应认识到前期数字化转型和创新持

续性水平提高所需的大量成本和可能出现的融资困

难，根据自身实力量力而行，不可盲目轻易投入大量

资源。同时要意识到数字化转型和创新持续性的长

期累积对企业创新绩效的正向作用，在进行大量投

入而没有出现成效时需慎重对待，避免半途而废。

(2) 企业应关注到高管团队背景因素对数字化转

型赋能企业创新活动的影响，在数字化转型和创新

持续性累积的前期，企业可能面临融资约束和研发

人员知识惯性思维限制，应该注重具有金融背景的

高管在这一阶段发挥的积极作用；在创新持续性累

积到一定程度时，具有研发背景的高管能更有效地

推动创新成果的产出。因此，在企业创新持续性的

前期累积阶段和厚积薄发阶段任用不同职业背景特

点的高管，并对相关背景的高管进行培训和轮岗，使

之具备交叉职业背景，有利于其对企业的创新活动

进行更精准有效的管理。 

5.4  研究局限和展望

(1) 受理论框架限制，本研究仅探讨了企业自身
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数字化转型、创新持续性和创新绩效之间的关系，未

考虑企业外部因素，未来研究可以综合考虑企业内

外部因素，将外部知识积累和外部创新持续性纳入

同一分析框架。

(2) 本研究仅以企业的发明专利测量创新绩效 ，

未考虑其专利成果实际应用商业化的绩效，未来研

究可将企业市场应用等纳入创新绩效的测量体系。

(3) 本研究仅探讨了高管团队研发背景和金融背

景的调节作用和差异，未来可考虑多元化背景，或者

高管权力等，以进一步丰富情境因素的研究。
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Digital Transformation, Innovation Persistence and Innovation
Performance in Manufacturing Firms

CUI Li1，GAI Shuqing1，ZHANG Zhenduo2，SU Jingqin2

1 Business School, Dalian University of Technology, Panjin 124221, China
2 School of Economics and Management, Dalian University of Technology, Dalian 116024, China

Abstract：Under the background of digitalization, it has become a hot topic discussed in industry and academia to keep the in-
novation persistence and even to improve the innovation performance of manufacturing firms through digital transformation.
Manufacturing firms need theoretical  research to support  their  practices urgently.  However,  few studies have focused on the
non-linear effects between digital  transformation, innovation persistence and innovation performance. There is  also a lack of
discussion on the role of executive team R&D background and financial background in the digital transformation of manufac-
turing firms to enable innovation persistence and innovation performance.
　　Based on dynamic capability theory and upper echelons theory, we explore the impact of digital transformation on innova-
tion persistence and innovation performance, analyze the moderating role of executive team R&D and financial backgrounds
on the process of digital transformation-enabled firm innovation under different executive team backgrounds, and construct a
theoretical  model including digital  transformation, innovation persistence, innovation performance, and executive team R&D
and financial backgrounds. The listed Chinese manufacturing listed companies from 2011 to 2021 are selected as the research
samples, and the research hypotheses are empirically tested by using the bidirectional fixed effects model.
　　The results of the study show that there is a U-shaped relationship between digital transformation and innovation perform-
ance, meanwhile digital transformation positively affects innovation persistence, and there is a U-shaped relationship between
innovation persistence and innovation performance. However executive team R&D background negatively moderates the pro-
cess of digital transformation affecting innovation persistence, and executive team financial background positively moderates
the process of digital transformation affecting innovation persistence. Accordingly executive team R&D background enhances
the relationship between innovation persistence and innovation performance, but executive team financial background attenu-
ates the relationship between innovation persistence and innovation performance.
　　The research findings not only expand the theoretical perspective of firm innovation from the perspective of dynamic cap-
ability theory and upper echelons theory, but also broaden the mechanism research on firm innovation from the introduction of
innovation persistence, which provides new ideas for research in this field, as well as expand the explanatory scope of digital
transformation.  Meanwhile,  this  study also deepens the theoretical  understanding of manufacturing firms′  innovation persist-
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ence and  innovation  performance  through  digital  transformation  in  the  context  of  executive  team  R&D  and  financial  back-
grounds. At the practical level, it enlightens managers to pay attention to the negative impacts on innovation performance at the
low levels of digital transformation and innovation persistence. And managers should focus on the important role of executives′
experiences from different backgrounds to flexibly adjust their innovation strategies.
Keywords：digital transformation；innovation persistence；innovation performance；executive team R&D background；execut-
ive team financial background
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