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摘要：  近年来，出于提高平台收益、减少歧视性筛选等考虑，以 Airbnb 为首的各共享平台推

出并积极推广“即时预订”功能，但引发了较大的社会争议，且在一些地区收效甚微。与此同

时，平台上也出现了一些双边市场供给方自愿选择放弃筛选需求方这一权利的现象。理解供

给方用户自愿选择放弃筛选的动机，对于平台提高用户采纳该功能至关重要。

　　聚焦于在线共享住宿平台，整合共享住宿、筛选机制、社会影响和领袖效应等相关研究，从

Airbnb 平台行业内竞争的视角，探讨哪些行业竞争因素导致房东放弃对房客的筛选，以及这种

影响的内在机制。基于 2019 年 1 月至 12 月香港的 Airbnb 竞争市场的非平衡面板数据集，采用

面板 Logit 固定效应模型等方法，实证检验 Airbnb 平台上的竞争者行为对房东放弃筛选行为的

影响。通过一系列的稳健性检验，证实上述结论的稳健性，并从房东是否为超赞房东的角度探

讨竞争者影响的异质性。

　　研究结果表明，①对于 Airbnb 房源，其竞争者中选择放弃筛选的比例对房东的放弃筛选具

有促进作用；②竞争者放弃筛选的促进作用受到放弃筛选竞争者中超赞房东比例的正向调节，

即存在超赞房东竞争者的领袖效应；③竞争者的促进作用和超赞房东竞争者的领袖效应因房

东本身是否为超赞房东而有所差异，竞争者决策对非超赞房东放弃筛选具有显著的促进作用，

并受到超赞房东意见领袖决策的调节，而对超赞房东并不具有显著影响。

　　在理论层面，将目光投向鲜有学者关注的在线平台供给侧市场的用户行为，从行业内竞争

视角，揭示了 Airbnb 平台房东放弃筛选行为的原因，为筛选理论的研究拓宽了理论视野。在实

践层面，研究结果对共享平台的战略选择和监管部门的市场机制设计等具有指导意义。
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引言

在过去的几年中，以 Uber和 Airbnb等平台为代

表的共享经济业态迅速崛起，并逐渐向各行各业渗

透。以 Airbnb为代表的共享住宿行业以颠覆性的增

长出现在旅游市场中 [1]，这种以线上平台为依托、整

合海量的线下住宿资源的平台商业模式成为越来越

多消费者出行住宿的首要选择。

筛选机制作为缓解 P2P双边市场中信息不对称

问题的重要方式，一直以来在各类共享经济情景中

被广泛采用。我们注意到越来越多的共享平台上出

现了双边市场的服务供给方自愿选择放弃对服务需

求方用户筛选权利的现象，如共享住宿平台 Airbnb、
共享餐饮平台 Eatwith等都在其平台上推出“即时预

订” (instant book)功能。在共享住宿情景中，房东如

果选择“即时预订”则意味着他不需要通过查看房

客的资料或与房客进一步沟通确认对方可信，即对

前来预订的房客“来者不拒”。出于增加顾客满意、

吸引潜在客群、提高匹配效率、减少“歧视性筛选”争

议等方面的考虑，此功能推出以来，Airbnb等平台一

直致力于促进房东对这类功能的采纳，但由于牵动

房东的利益，“即时预订”在房东群体中产生了巨大

的争议 [2]，在许多地区的用户采纳情况并不理想 [3]。

对平台而言，如果不能准确理解房东自愿选择放弃

筛选的动机，就很难进一步提升房东对“即时预订”机

制的采纳和使用。目前很少有研究关注这个问题。

本研究聚焦 Airbnb的行业内竞争，旨在从前因视

角构建 Airbnb房东放弃筛选的理论模型，挖掘其内

在的影响机制，试图回答 Airbnb行业内的竞争是否

以及如何导致房东自愿放弃对房客的筛选。 

1  相关研究评述 

1.1  共享经济和共享住宿

共享经济，又称点对点租赁，在 1978年由 FEL-
SON et al.[4] 首次提及。共享住宿是共享经济中的典

型行业，它借助移动互联网技术，将海量的、分散的

社会住宿闲置资源整合到共享住宿平台，并由平台

联结房东与房客，构成一个双边市场，为房客提供短

期住宿服务 [5]。共享住宿起源于美国的旅行房屋租

赁社区 Airbnb，中文译为“爱彼迎”。用户可以通过

移动互联网在 Airbnb平台上发布和搜索旅游房屋租

赁信息，并在平台上完成在线预订和后续评价等。

现阶段围绕共享住宿平台上用户行为的研究大多基

于 Airbnb展开，研究视角涵盖房客行为 [6−7] 和房东行

为 [8−9] 等。

目前，中国主要的共享住宿平台有 Airbnb、小猪

和途家等，出于盘活空置房产、刺激消费需求、丰富

旅游供给等方面的考虑，国家各部门出台了诸多扶

植政策，为共享住宿行业的发展提供了有利的政策

环境。 

1.2  共享住宿中的竞争

竞争是市场经济的基本特征。目前有关共享平

台上服务提供者竞争的研究主要聚焦于两方面，一

是行业内竞争，即共享服务提供商之间的竞争；二是

替代品的竞争，主要指共享业态所替代的传统服务

提供商之间的竞争。

在行业内竞争方面，已有研究很少关注共享平台

上服务提供商之间的竞争及其可能的影响。在行业

内部，以往的共享服务提供商之间的异质性较少体

现在其“共享性”上，因而这种竞争关系与传统业态

行业内的竞争比较相似。对于传统业态行业内竞争

的研究相对丰富，从竞争对手识别 [10]、竞争的影响 [11]

和竞争策略 [12] 等多个方面考察传统酒店业的行业内

竞争。但伴随着共享经济业态逐渐成熟和完善，共

享经济行业之间的竞争显现出新的特点，因而近年

来逐渐有学者将研究视野投放到共享业态下的行业

间市场，发现质量 [13]、价格 [14] 和客户体验 [15−16] 等是共

享住宿房东获取同业间竞争优势的重要来源，且在

不同文化背景下，房东的竞争策略呈现一定的地域

差异 [17]。

在替代品竞争方面，共享经济的出现和快速发展

对众多行业传统的供需关系和经营模式造成复杂且

深刻的影响 [18]。共享住宿行业的出现打破了传统的

旅游业竞争格局，在平台的帮助下，必须支付固定成

本的酒店需要与没有固定成本的住宿服务提供方进

行竞争 [19]。已有对共享住宿与当地酒店业态之间竞

争的研究主要从需求方和供给方两个角度切入。面

向需求方，Airbnb通过更好地满足消费者对便利性 [20]、

类家性 [21]、多样性 [22] 和文化体验 [23] 等方面需求，使

越来越多的消费者在外出旅游时选择 Airbnb而非传

统酒店，而 Airbnb的灵活供应也能够更好地适应需

求波动，甚至在一些城市刺激出更多的需求 [24]，这使

Airbnb的出现大大改变了各地旅游业的竞争格局。

面向供给方，已有研究从价格竞争 [25]、质量竞争 [26−27]、

区位竞争 [28−29] 和监管政策 [30] 等众多角度探讨 Airb-
nb房源对当地酒店业绩等的影响，并发现在不同地

区，这种影响也存在巨大的差异 [31−32]。随着研究的深

入，一些学者认为，共享住宿平台与酒店业之间的关

系是动态且复杂的，并不能简单地概括为“竞争”或

“补足” [33]。此外，共享住宿行业也对酒店业以外的

一些其他传统行业造成影响，如传统租赁业 [34] 和传

统餐饮业 [35] 等，这也给 Airbnb房东带来一些潜在的

行业外竞争者和利益共同体。 

1.3  信息不对称、筛选机制和放弃筛选

在传统的信息经济学视野中，信息不对称是导致

市场失灵的重要原因。如果交易双方中的某一方掌

握对手方不具备的信息，双方交易过程中的谈判力

就会失去平衡，从而导致市场失灵。AKERLOF[36] 最
初提出这一问题时以二手汽车的柠檬市场为例，描

述了因信息不对称造成的逆向选择和道德风险问题。

在传统信号理论视角下，信号传递和信息甄别 (即筛

选机制 )是两种缓解因信息不对称造成的市场效率

低下的有效策略 [37]。信号传递策略从信息优势方出

发，主动向信息的劣势方发送信息，并使其依据信号

的信息进行相应的决策；筛选机制从信息的劣势方

4 管理科学 (Journal of Management Science) 2022 年  1 月



出发，通过使优势方进行信息暴露，辅助劣势方的交

易决策 [38]。关于共享住宿平台上的信号机制，更多

研究关注平台上的信号传递 [39−40]，对于筛选机制的研

究相对缺乏。

最初 ROTHSCHILD et al.[41] 提出利用筛选机制解

决信息不对称问题，这种机制允许在交易双方中出

现一个不知情的第三方参与者代为确定交易对手的

质量，从而便于交易双方进行交易决策 [42]。在共享

经济情形下，这个第三方参与者由平台来担任。很

多研究证明了筛选机制解决信息不对称问题的有效

性，WEISS et al.[43] 通过对 P2P网贷平台 Prosper的研究

发现，对于潜在借款人的筛选可以有效缓解 P2P贷款

平台上的逆向选择问题，防止网络市场崩溃。在共

享住宿情景中，以 Airbnb为例，平台为房东提供了提

交入住申请的房客的详细个人资料供房东审阅，为

房东提供了筛选房客的权利。房东之所以选择筛选

房客是显而易见的，因为在 Airbnb平台上，房东为了

达成交易，势必要披露房源信息等基本信息供房客

搜索和选择，在没有筛选机制的情形下，房客不需要

对房东披露信息，这种信息不对称给房东带来了潜

在的风险和隐患。如果遇到一些忽视住房规则、破

坏房东财产的房客，房东难以避免这类“柠檬房客”带

来的潜在损失。筛选机制在一定程度上缓解了这种

问题。

近年来，越来越多的学者发现，过度的筛选可能

降低交易双方的匹配效率，从而陷入更大的福利陷

阱。FRADKIN[44] 基于对 Airbnb用户数据的研究发现，

筛选机制提高了用户的搜索成本，降低了房东与房

客的匹配率，导致更大的市场摩擦；LESTER et al.[45]

基于一个不完全竞争的搜索理论模型的研究表明，

在遭受逆向选择的市场上进行筛选的做法可能产生

不可预见的负面后果；而 KANORIA et al.[46] 进一步从

卖方视角出发，发现适当减少过度的筛选，反而会带

来额外的福利收益。

对于共享住宿平台上房东的放弃筛选行为，由于

传统酒店行业并不存在对顾客的二次筛选，放弃筛

选事实上是共享住宿情景催生的一种新现象，因而

已有的研究甚少。MAYYA et al.[47] 曾注意到这个问题，

他们基于纽约市的数据，探讨房源入住率、价格和评

分等因素对房东放弃筛选行为的影响，通过几个协

变量控制竞争因素，但并没有深入探讨关于竞争的

影响及其影响机制。

综上所述，现阶段关于共享住宿平台房东放弃筛

选行为的研究非常匮乏。①关于共享住宿平台上的

用户行为研究大多关注需求方 [48] 或供需双方的信任

问题 [49−50]，直接面向房东决策的研究并不多见；②理

论推演和应用实践都表明，筛选机制在共享住宿的

情景下并不完美，已有研究大多从平台收益和消费

者剩余等角度进行探讨，并没有直接面向供给方的

用户决策；③有关放弃筛选，目前只有少数研究从结

果视角考虑“即时预订”的后续影响 (如可能提高房

源绩效 [51])，而从前因视角的研究极为匮乏，关于房东

放弃筛选的市场性动机、房东之间的交互等都没有

纳入已有研究的分析范畴，对于房东放弃筛选前因

机制的理解也仍需要更多的经验证据。因此，本研

究旨在从行业内竞争的视角，直接面向房东放弃筛

选行为的决策过程，探讨导致共享住宿平台上房东

的放弃筛选行为的竞争性动机及其内在的影响机

制。 

2  理论分析和研究假设 

2.1  竞争者放弃筛选的促进作用

“即时预订”选项可能给房东带来一定的收益，

如更高的顾客满意 (顾客通常厌恶被拒绝 )、便捷性

(房东不需要回应每个入住申请 )、高曝光 (获得高列

表排序和专属筛选条件 )、更容易成为超赞房东 (具
有更高回应率 )等。放弃筛选通过快速、即时的预订

使房源在平台竞争市场中获得一定的竞争优势，已

有的一些研究也验证了采用“即时预订”选项的房

源通常具有更好的入住率、评分和财务表现等 [47,51]。

不能忽视的是，筛选行为的存在本身就是为了缓解

房东与房客之间的信息不对称。如果房东放弃这种

筛选，由信息不对称导致的诸多隐患也会逐渐暴露，

如潜在的“柠檬房客”、更高频的订单取消、产生超

额预订、失去“歧视性筛选”的机会等 [52]。因此，房

东在进行是否放弃筛选的决策时，事实上是在进行

远期的风险与收益的权衡，如果房东认为目前放弃

筛选的预期收益大于预期风险 (净收益大于 0)，则会

通过放弃筛选获得正效用。

双边平台的单边用户数量的增加对同边用户的

效用产生影响，竞争正是通过这种同边网络效应影

响房东权衡风险与收益时的期望效用，进而影响其

决策 [53]。Airbnb房东之间的同业竞争是一种市场行

为，区别于传统意义上与“合作”相对立的概念，这

种非正式的竞争更加隐晦和灵活，因此对房东行为

造成的影响更接近一种“社会影响”。弗里德曼等 [54]

认为这一类竞争产生的原因在于，人在社会化的过

程中已经学会将社会情景当作竞争情景看待，因而

在有他人出现的社会情景中，人们有意无意地感受

到由社会比较引发的竞争压力，从而使一些行为的

内在驱动力增加。社会影响是一个相对广泛的概念，

从最轻的“简单暗示”到最重的“强化灌输”，都包括

在社会影响的范畴之内 [55]。基于张正林等 [56] 对于社

会影响的分类，Airbnb竞争市场中的社会影响是一种

信息性影响，即这种影响可能导致房东倾向于将竞

争者的行为视为指导其行为的信息来源，最终对房

东的行为造成影响。

Airbnb房东在关注到其竞争范围内的竞争者放

弃筛选房客时，同样可能无意地感受到由自身与竞

争者的比较而引发的社会压力，即倾向于关注到竞

争者因其放弃筛选行为而获得的超额收益，而在一

定程度上忽视这种决策带来的潜在风险。这种“竞

争”虽然没有造成房东与其竞争者之间的直接利害

关系，但通过外部的信息交互和潜在的心理暗示，为
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Airbnb房东创造了一个压力情景，可能使其做出相应

的应激反应，表现出从众的倾向，以进行自我调节。

因此，本研究提出假设。

H1 竞争者放弃筛选促进 Airbnb房源房东做出放

弃筛选的决策。 

2.2  超赞房东竞争者的调节作用

在对主效应进行假设的基础上，本研究进一步考

虑 Airbnb竞争者对房东放弃筛选决策影响的调节机

制，考虑在竞争范围内放弃筛选竞争者中的“领袖效

应”。在许多关于社会情景的研究中都不乏学者关

注各个环境中意见领袖群体对普通成员决策行为的

影响 [57−58]，周静等 [59] 验证了社交平台上意见领袖的

发帖对用户发帖行为具有正向影响。从已有研究看，

意见领袖群体因其在相应的社会情景中具有较高的

社群地位，其行为信念和行为决策等相对于普通成

员来说对其他成员产生不同的影响 [60]，但关于意见

领袖的研究往往关注其在消费者行为决策中产生的

影响，对房东群体中意见领袖的作用并未得到足够

的探索，因此研究 Airbnb竞争市场上的意见领袖对

个体房东决策的影响具有重要意义。

2014年秋季以来，在 Airbnb房东之间出现了一个

名为“超赞房东”的群体，被 Airbnb称为“经验丰富

的房东，他们为其他房东提供了光辉的榜样，并为他

们的房客提供了非凡的体验”。超赞房东可以获得

包括专属徽章、平台优先支持、更多的房源曝光等

奖励，这样的身份为他们招徕更多优质客户、进一步

提高收入提供了支撑。已有研究证明超赞房东通常

能获得更高的收入 [61]，也更容易受到潜在房客的青

睐 [62]。超赞房东的身份可以为其带来诸多优势，成

为超赞房东也有非常高的准入门槛。正因如此，竞

争范围内超赞房东的决策往往为普通 Airbnb房东的

决策提供重要参考。超赞房东是否选择放弃筛选反

映了超赞房东自身对放弃筛选行为边际效用的感知，

这可能作为竞争者的重要决策因子影响竞争者对放

弃筛选行为的感知风险和感知价值，从而影响单个

竞争者的决策结果，最终导致超赞房东的决策对多

个竞争者产生示范性的溢出效应，即“领袖效应” [63]。

出于这种可能存在的“领袖效应”，本研究认为竞争

范围内放弃筛选的竞争者中超赞房东数量越多，

Airbnb房东受到其竞争者决策的影响也越大。因此，

本研究提出假设。

H2 放弃筛选的竞争者中超赞房东的比例增强竞

争者放弃筛选对 Airbnb房源房东放弃筛选决策的促

进作用。 

3  研究设计 

3.1  研究对象

本研究选择的研究对象为 Airbnb在线住宿平台，

Airbnb成立于 2008年 9月，是目前全球规模最大的在

线短租平台。自 2014年起，Airbnb平台引入了“即时

预订”选项。传统的预定方式下，Airbnb房东与房客

之间存在双向筛选关系，房客对房源第一步选择，并

向房东递交请求，房东再根据房客披露的信息等进

行二次筛选，决定接受或拒绝。在“即时预订”的方

式下，房东主动放弃第二步对房客的筛选，房客选择

心仪的房源之后，即可立即完成预订。

出于以下 4个原因，Airbnb平台是一个理想的研

究对象。首先，Airbnb提供了同业平台中用户规模最

大且最为成熟的在线短租市场，其平台上的房东行

为机制具有一定的典型性。其次，Airbnb平台以 C2C
去中心化的商业模型为主要商业模型，房东与房客

可以自由进行交互，这为本研究充分考虑市场机制、

房东之间竞争关系提供了理想的市场环境。再次，

平台提供相对简单和无缝放弃筛选机制，房东在

Airbnb上选择放弃筛选只需要切换到“即时预订”模

式并设定住宿规则即可，排除了房东因繁琐的操作

而不进行放弃筛选的可能。最后，Airbnb平台上的房

东特征、房源特征、地理位置信息和业绩表现信息

等多维数据能够满足本研究的数据需求，这些信息

不仅影响房东的放弃筛选决策，也对房客的房源筛

选提供可参考的信息，双向信息渠道的畅通也是本

研究选择 Airbnb平台的重要参考因素。 

3.2  竞争范围的界定

本研究的核心视角是 Airbnb房源供应商的行业

内竞争，在实证分析之前，一个关键问题就是要识别

和确定 Airbnb房源的竞争对手，以进一步说明竞争

的影响。

n m(m ⩽ n)
n

考虑到共享住宿服务提供的产品具有强区位属

性 [64]，竞争者的影响更可能发生在空间分布较近的

房源范围内。一些研究也表明，地理上的邻近效应

可能对房东的行为绩效产生影响 [65−66]。因此，本研究

基于地理距离进行竞争房源的识别。在基准模型中，

本研究采用每期距样本地理位置最近的 50个 Airb-
nb房源作为相应样本的竞争范围，并假设每个样本

的决策只受到其竞争范围内竞争者的影响。考虑到

在绝大多数情况下，房东对竞争范围内其他房东持

有多个房源的情形并不知情，且持有多个房源的房

东可能对不同房源采取不同的房源政策，本研究将

同一房东在竞争范围内持有多个房源的情况视为存

在多个“竞争者”。本研究在后续变量构建和实证

分析过程中提及的“竞争者”均指代“基于房源的房

东竞争者”，即将竞争范围内 个房源对应的

个房东认定为其 个竞争者。本研究利用样本点在

地表的经度和纬度对其与各竞争者的地理距离进行

测算，测算公式为

dis(A,B) =

2Rarcsin

√
sin2(

∆LA
2

)+ cos(LAA)cos(LAB)sin2(
∆LO

2
)

(1)

dis(A,B)

LAA LAB

LOA LOB

∆LA = LAA −LAB ∆LO = LOA −LOB

其中，A和 B为地球表面任意两点； 为 A与 B
两点之间的距离；R 为地球半径，取值为 6 378.137 km；

为 A点所在地的纬度， 为 B点所在地的纬度，

为 A点所在地的经度， 为 B点所在地的经度，

， 。
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o(n2)

o
(
nlog n

)

对于不同时间节点上的全部 Airbnb房源，需要分

别计算当期与数据范围内全部其他房源之间的地理

距离，选择距离最小的 50个 Airbnb房源，作为与中心

房源有竞争关系的 Airbnb房源。考虑到如果利用传

统的暴力遍历方法进行测算，算法的时间复杂度将

达到 ，平均每个房源都需要遍历超过 10 000次。

因此，本研究使用 KNN算法中的球树优化算法，利

用 sklearn构建临近值为 50的 KNN分类器，并根据

(1)式自定义距离函数，对地理距离进行测算和排序，

时间复杂度改进为 ，计算效率显著提升。 

3.3  变量

表 1给出在本研究的主要分析过程中涉及的变

量及其含义。下面从被解释变量、解释变量、调节

变量和控制变量 4个方面对研究变量进行阐述。

本研究关注的被解释变量采用二元离散 0 −1变

量进行描述，房东在每一期根据自身和竞争者的状

况更新其对放弃筛选行为的感知，如果认为放弃筛

IBi,t−1 = 0, IBi,t = 1

IBi,t−1 = IBi,t = 1

选带来的边际收益大于 0，则会选择由“非即时预订”

切换为“即时预订” ( )或保持上一期

“即时预订”的状态 ( )。
考虑到影响存在时间滞后性，本研究将解释变量

和调节变量定义为第 (t −1)期的比例。对应于 H1 和

H2，变量取值分别为

Cibi,t−1 =

N∑
j=1

IB j,t−1

N
(2)

Sibi,t−1 =

N∑
j=1

SHi,t−1 • IB j,t−1

N∑
j=1

IB j,t−1

=

N∑
j=1

SHi,t−1 • IB j,t−1

N •Cibi,t−1
(3)

j

N

其中， i 为房源， t 为观察期， 为 i 房源的房东在其竞

争范围内的竞争者， 为竞争者的个数。

参考已有研究 [3]，结合所采用的数据集，将控制

表  1  变量定义

Table 1  Definitions of Variables

变量类型 变量符号 变量定义

被解释变量 IBi,t i 房源的房东在第 t 期时是否选择“即时预订”，选择取值为1，否则取值为0

解释变量 Cibi,t−1 i 房源的房东在第(t −1)期时的竞争者中选择“即时预订”的比例

调节变量 Sibi,t−1 i 房源的房东在第(t −1)期时选择“即时预订”的竞争者中超赞房东的比例

控制变量

Teni,t /天 i 房源的房东截至第 t 期时加入Airbnb的天数

SHi,t i 房源的房东在第 t 期时是否为超赞房东，是取值为1，否则取值为0

PFi,t
i 房源的房东在第 t 期时是否为专业房东，是取值为1，否则取值为0
(房东当期拥有的Airbnb房源数量大于3时认为其为专业房东)

MS i,t/晚 i 房源在第 t 期时每次出租的最少入住时间

Rlyi,t/条 i 房源截至第 t 期时最近365天内的累积评论数量

Acci,t/人 i 房源在第 t 期时最多可容纳人数

Prci,t−1/美元 i 房源在第(t −1)期时每晚住宿的价格

Rati,t−1/分 i 房源截至第(t −1)期时的百分制累计评分

Occi,t−1 i 房源在第(t −1)期时最近30天内租出的比例，即租出率

Mont 月份虚拟变量，按照观察期内的12个月分别取值

RT i,t
房源类型虚拟变量，按照Airbnb官网可以划分为4类，整个房源取值为1，独立房间取
值为2，酒店式房源取值为3，合租房源取值为4，模型中需要创建3个哑变量

CPi,t

取消政策虚拟变量，按照Airbnb官网可以划分为6类，宽松政策取值为0，中等政策取
值为1，较严政策取值为2，严格政策取值为3，长租30晚严格政策取值为4，长租60晚
严格政策取值为5，模型中需要创建5个哑变量

Teni,t Occi,t−1 Acci,t　　注：在后续模型中对 、 和 进行对数化处理。
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Hcvi,t Teni,t SHi,t PF i,t

Lcvi,t MS i,t Rlyi,t Acci,t

Pcvi,t Prci,t

Rati,t Occi,t

Dcvi,t Mont

RT i,t CPi,t

变量划分为 3类。第 1类为针对房东特征的控制变

量 ，包括 、 和 ；第 2类为针对房源特

征的控制变量 ，包括 、 和 ；第 3类为

针对当前房源绩效表现的控制变量 ，包括 、

和 ，考虑到业绩绩效指标的影响往往存在滞

后性，在后续研究中这 3个变量均采用滞后 1期作为

实证模型的控制变量。此外，考虑到房东对放弃筛

选行为的感知可能受到旅游市场季节性因素、房源

类型因素和取消政策因素的影响，本研究引入虚拟

变量 对相应的固定效应进行控制，包括 、

和 。 

3.4  数据来源和描述性统计

本研究在 Airbnb官方网站爬取 2019年 1月至 12
月 12个时间节点上香港的 Airbnb房源的面板数据作

为原始数据集，累计包括 18 906个房源的 142 848条

数据。首先根据 state、market、 country等字段进行清

洗，筛选出均满足处于香港的 Airbnb竞争市场的样

本，再对各纵向指标进行筛选和汇总计算，最后考虑

到需要采用滞后 1期的指标，选择 2019年 2月至 12
月的样本进行相应的指标构建，剔除数据明显异常

和数据缺失的房源，最终得到包含 11个月、10 658个

房源、85 359个样本的房源−月份非平衡面板数据集。

各变量的描述性统计结果见表 2。由表 2可知，在香

港地区 11个月的数据面板中，平均有近 50% 的房源

开启了“即时预订”选项，与全球其他地区 Airbnb房

源的采纳情况 [3] 相比，处于较高水平。竞争范围内

开启“即时预订”的房源比例最大为 96%，而竞争范

围内开启“即时预订”且房东为超赞房东的房源比

例最大为 73.3%。

图 1给出数据面板的 11个时间节点上“即时预

订”的房源数量和比例，可以看到“即时预订”的比

例总体上呈现出递增趋势，在一定程度上反映出个

体房东是否选择“即时预订”可能受到其他房东决

策的影响，从而总量上有更多的房源选择切换为“即

时预订”。考虑到本研究的观察期为 1年，在观察期

内房东的决策有可能受到季节性因素的影响，导致年内

“即时预订”的房源比例存在一定波动，在实证分析

过程中，本研究通过月份虚拟变量对时间固定效应

进行控制。

IBi,t Cibi,t−1

Sibi,t−1 IBi,t

表 3给出 Pearson相关系数，大多数变量之间呈

现出比较理想的相关关系。 与 在 1% 水平

上呈现显著的正相关关系，表明第 (t −1)期竞争者中

放弃筛选比例的增加可能会增加第 t 期 Airbnb房东

放弃筛选的概率，导致选择“即时预订”的房东通常

伴随着更多“即时预订”的竞争者。而 与 和

表  2  描述性统计结果

Table 2  Results for Descriptive Statistics

变量 均值 标准差 最小值 最大值

IBi,t 0.498 0.500 0 1

Cibi,t−1 0.469 0.176 0 0.960

Sibi,t−1 0.124 0.102 0 0.733

Teni,t 1 378.296 698.187 17 3 719

SHi,t 0.156 0.363 0 1

PFi,t 0.533 0.499 0 1

MS i,t 4.830 24.066 1 1 000

Rlyi,t 13.114 18.445 0 180

Acci,t 3.220 2.348 1 16

Prci,t−1 792.298 1 660.747 0 78 492

Rati,t−1 91.415 9.896 20 100

Occi,t−1 0.431 0.392 0 1

　　注：观测值为85 359。
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注：左侧纵轴为即时预订的房源数量，右侧纵轴为即时预订的房源比例。

图  1  “即时预订”的房源数量和比例

Figure 1  Number and Percentage of Instant Booking
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Cibi,t−1 rSibi,t−1 ,IBi,t =

0.028 rSibi,t−1 ,Cibi,t−1 = 0.080

Sibi,t−1 IBi,t Cibi,t−1

都呈现出显著但很弱的相关关系，

，小于 0.100； ，小于 0.100。表明

可能成为调节 与 关系的良好的调节变

量。 

4  实证分析 

4.1  构建模型

考虑到本研究的被解释变量为 Airbnb房东是否

选择“即时预订”，是一个 0 − 1二值离散变量，传统

的线性概率模型存在无法限定被解释变量范围等诸

多局限性，而且本研究采取的数据集是一个短面板

数据集。因此，本研究采用非线性的面板二值选择

进行建模和估计。由于构建面板数据模型需要考虑

混合回归、固定效应和随机效应，而面板 Probit模型

不存在关于其残差的充分统计量，无法解决伴生参

数的问题，无法实现固定效应估计 [67]。因此，本研究

构建面板 Logit模型，即

IBi,t = β1Cibi,t−1 +β2Hcvi,t +β3Lcvi,t +β4Pcvi,t+

β5Dcvi,t +αi +εi,t (4)

IBi,t = γ1Cibi,t−1 +γ2Sibit−1 +γ3Cibi,t−1 •Sibit−1+

γ4Hcvi,t +γ5Lcvi,t +γ6Pcvi,t +γ7Dcvi,t +αi +ηi,t

(5)

αi

εi,t和ηi,t

其中， β1～ β5、 γ1～ γ7 为回归系数， 为捕捉 Airbnb房

源无法被观测的个体效应， 为随机误差项。 

4.2  基准回归

采用固定效应模型，利用 Stata 16.0对模型进行极

大似然估计，表 4和表 5给出主效应和调节效应的实

证结果。

IBi,t

χ2
FE,RE = 130.47 χ2

FE,PL = 132.530

模型 1和模型 5给出固定效应 Logit回归结果，由

于固定效应 Logit模型不允许出现在观察期内跨时期

不变的样本，如果存在，会随固定效应一同被消除，

所以本研究剔除在 11个月中 取值恒为 0或 1的样

本，最终样本数量为 5 631个 (包括 621个房源 )。模

型 2和模型 6给出随机效应的回归结果，模型 3和模

型 7给出混合 Logit的回归结果，模型 4和模型 8给出

在线性概率模型下的固定效应估计结果。固定效应、

随机效应和混合回归的 Hausman检验统计量均在 1%
水平上显著， 0， ，可以拒

绝“个体效应与自变量不相关”和“不存在房源个体

效应”的原假设，应当采用固定效应模型。

Cibi,t−1由模型 1可知， 的回归系数在 1% 水平上显

著为正，说明 (t −1)期竞争范围内选择“即时预订”

的 Airbnb房东比例对于 Airbnb房东放弃筛选的决策

具有显著的正向促进作用。H1 得到验证。模型 2～
模型 4中不同计量方法下，解释变量也均在 1% 水平

上显著，说明上述结果对不同计量方法具有较强的

稳健性。

Sibi,t−1 Sibi,t−1•

Cibi,t−1

Sibi,t−1 Cibi,t−1 IBi,t

模型 5加入调节变量 ，并加入交互项

，检验第 (t −1)期放弃筛选的竞争者中超赞房

东的比例的调节作用，结果表明交互项的回归系数

在 1% 水平上显著为正，说明 在 对 的效

应中存在正向的调节作用，即如果第 (t −1)期放弃筛

选的竞争者中超赞房东的比例较高，会增强第 (t −1)
期竞争者的放弃筛选行为对房东放弃筛选决策的影

表  3  相关系数

Table 3  Correlation Coefficients

IBi,t Cibi,t−1 Sibi,t−1 Teni,t SHi,t PFi,t MS i,t Rlyi,t Acci,t Prci,t−1 Rati,t−1

Cibi,t−1 0.271***

Sibi,t−1 0.028*** 0.080***

Teni,t − 0.259*** − 0.166*** − 0.050***

SHi,t − 0.001 − 0.009** 0.120*** − 0.064***

PFi,t 0.201*** 0.401*** − 0.002 − 0.083*** − 0.036***

MS i,t − 0.081*** − 0.049*** − 0.004 0.054*** − 0.012*** − 0.004

Rlyi,t 0.254*** 0.206*** 0.082*** − 0.068*** 0.281*** 0.156*** − 0.083***

Acci,t 0.033*** 0.063*** − 0.004 0.030*** 0.033*** 0.119*** − 0.026*** 0.119***

Prci,t−1 − 0.001 − 0.021*** − 0.012*** 0.015*** 0.010*** − 0.014*** − 0.010*** − 0.028*** 0.155***

Rati,t−1 − 0.066*** − 0.136*** 0.054*** 0.034*** 0.233*** − 0.255*** 0.001 0.094*** − 0.025*** 0.018***

Occi,t−1 0.106*** 0.269*** − 0.007** − 0.103*** − 0.012*** 0.425*** 0.013*** 0.062*** 0.054*** 0.013*** − 0.204***

　　注： ***为在1%水平上显著， **为在5%水平上显著，下同。
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响，这与本研究预测一致，H2 得到验证。模型 6～模

型 8分别给出在随机效应 Logit、混合 Logit和固定效

应线性模型中调节效应的实证结果，交互项的回归

系数均在 5% 及以上水平上显著为正，也印证了上述

结果对计量模型同样具有较强的稳健性。 

4.3  稳健性检验 

4.3.1  内生性分析

Cibi,t−1 IBi,t在本研究中， 相对于第 t 期的 都是过去

的时间节点上的变量，不可能受到第 t 期变量的影响，

显然不存在双向因果。因此，采用固定效应的面板

数据模型可以在一定程度上解决由不可观测或测量

错误的变量导致的内生性问题，即不随时间变化的

因素的内生性问题 [68]。综上，可以认为本研究的内

生性问题基本可以忽略。 

4.3.2  不同竞争范围下的实证结果

Cibi,t−1

为了进一步保证上述结果的可靠性，本研究采用

更换竞争范围的方法检验研究结果的稳健性。在

4.2的各项研究中，划定的竞争范围均为最近的 50个

Airbnb房源，这样的假设存在一定问题。事实上，由

于共享住宿仍是一个比较新的商业模式，微观房源

的竞争者识别相对复杂，已有研究中很少关注房源

竞争问题，也几乎没有学者给出普遍的识别和界定

竞争范围的方法。因此，本研究为保证结果具有一

定的应用普适性，分别将竞争范围推广到基于房源

数量的最近的 30个、80个、100个 Airbnb房源，以及

基于地理距离的最近的 50米、150米、350米、500米

范围内全部的 Airbnb房源。检验结果表明，改变竞

争范围后 的回归系数和交互项的回归系数都

保持正向显著，支持主效应和调节效应的研究结

果。

由于竞争者识别本身是一个多角度、多层次的

问题，仅基于房源数量和地理距离的界定可能不全

面。在各竞争范围内，不同房源类型、结构、面积和

环境等的差异也可能造成部分房源虽然处于上述划

定的竞争范围，但并不与中心房源构成竞争关系。

因此，如果存在这类因素的影响，本研究面向竞争范

表  4  主效应回归结果

Table 4  Regression Results for Main Effect

变量

IBi,t

模型1 模型2 模型3 模型4

固定效应
Logit

随机效应
Logit

混合
Logit

固定效应
线性模型

Cibi,t−1
1.465***

(0.407)
1.165***

(0.284)
0.924***

(0.177)
0.298***

(0.078)

Teni,t
− 1.770***

(0.290)
− 0.161**

(0.072)
− 0.030
(0.040)

− 0.267***

(0.032)

SHi,t
0.440***

(0.153)
0.058
(0.112)

− 0.056
(0.071)

0.072***

(0.028)

PFi,t
0.367*

(0.218)
0.217*

(0.120)
0.081
(0.069)

0.075*

(0.041)

MS i,t
− 0.011***

(0.004)
− 0.010***

(0.003)
− 0.007***

(0.003)
− 0.002***

(0.001)

Rlyi,t
0.023***

(0.006)
0.004
(0.003)

0.002
(0.001)

0.005***

(0.001)

Acci,t
− 0.883***

(0.322)
− 0.010
(0.106)

− 0.002
(0.055)

− 0.200***

(0.062)

Prci,t−1
− 0.001**

(0.0004)
− 0.0001**

(0.0001)
− 0.0001***

(0.00003)
0.00001***

(0.000003)

Rati,t−1
0.0341*

(0.018)
0.0002
(0.008)

0.0001
(0.004)

0.005
(0.003)

Occi,t−1
0.845***

(0.186)
0.842***

(0.161)
0.657***

(0.116)
0.160***

(0.035)

Mont 控制 控制 控制 控制

RT i,t 控制 控制 控制 控制

CPi,t 控制 控制 控制 控制

LR χ2 321.793*** 234.162***

Wald χ2 185.369***

F 13.231***

自由度 25 25 25 25和4 895

　　注：括号内数据为回归系数的标准误， *为在10%水平上显

著，下同。模型4自由度的两个数据分别为  F 检验的分子自由

度和分母自由度。

表  5  调节效应回归结果

Table 5  Regression Results for Moderating Effect

变量

IBi,t

模型5 模型6 模型7 模型8

固定效应
Logit

随机效应
Logit

混合
Logit

固定效应
线性模型

Cibi,t−1
0.814*

(0.439)
0.452
(0.352)

0.484*

(0.250)
0.176**

(0.085)

Sibi,t−1
− 4.109***

(1.312)
− 2.247**

(1.044)
− 0.925
(0.731)

− 0.667***

(0.242)

Sibi,t−1•

Cibi,t−1

10.998***

(2.851)
7.039***

(2.259)
3.704**

(1.582)
1.795***

(0.515)

控制变量 控制 控制 控制 控制

LR χ2 338.120*** 246.433***

Wald χ2 194.511***

F 12.777***

自由度 27 27 27
27和
4 983

　　注：模型8自由度的两个数据分别为F 检验的分子自由度

和分母自由度。
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围内全部房源的研究结果可能在一定程度上过度估

计了竞争者行为的影响。 

4.3.3  不同变量测量方法下的实证结果

∆Cibi,t ∆Sibi,t

在检验 H1 和 H2 的过程中，考虑到房东决策的滞

后性，本研究采用的解释变量和调节变量为第 (t − 1)
期的，但由于静态观察存在的局限性，基于存量变量

的检验可能存在一定的弊端。因此，为保证研究结

果的稳健性，本研究分别采用增量变量 和

替换解释变量和调节变量，重新构建模型，增量变量

的定义公式为

∆Cibi,t =Cibi,t −Cibi,t−1 (6)

∆Sibi,t = Sibi,t −Sibi,t−1 (7)

∆Cibi,t

∆Sibi,t Sibi,t−1

表 6给出在增量情形下的实证结果。模型 9检

验增量情形下的主效应， 依然在 10% 水平上显

著为正，说明从第 (t − 1)期到第 t 期，竞争者中放弃筛

选的比例的提高促进 Airbnb房源房东的放弃筛选决

策，即竞争者的放弃筛选决策确实对房东决策产生

显著正向影响，这从增量的角度印证了 H1。模型 10
用 替换原调节变量 ，交互项的回归系数显

著为负，说明在第 (t −1)期到第 t 期，放弃筛选的竞争

者中超赞房东比例的提高削弱第 (t −1)期竞争者决

策对房东决策的影响，也即房东在前后时期的对比

中不再关注超赞房东比例较低的竞争者群体的决策，

这从侧面印证了超赞房东竞争者领袖效应的存在。

模型 11进一步将解释变量和调节变量均替换为增量

形式，在该模型中，交互项的回归系数显著为正，说

明如果在第 (t −1)期到第 t 期，放弃筛选的竞争者中

超赞房东的比例有所提高，会促进该观察期内放弃

筛选的竞争者本身的增加对房东放弃筛选决策的促

进效应，房东因为放弃筛选的竞争者中有更多超赞

房东的加入而更容易受到该群体决策的影响，这从

正面印证了超赞房东竞争者的领袖效应。基于模型

10和模型 11的结果，H2 得到进一步验证。 

4.4  异质性分析

本研究进一步探讨房东是否为超赞房东对上述

假设中主效应和调节效应的影响，这样的异质性讨

论有一定的现实依据。考虑 H2 中关于超赞房东的影

响，如果放弃筛选的超赞房东竞争者对于 Airbnb房

东的放弃筛选决策具有一定领袖效应，这种效应势

必因为房东自身是否为超赞房东而有所差别，即非

超赞房东的房东相对于超赞房东可能更容易受到其

竞争者及竞争者中超赞房东群体决策的影响，而超

赞房东的放弃筛选决策则可能更多出于对自身业绩

和竞争地位等的考量。GUNTER [69] 的研究表明，“即

时预订”可以通过显著提高房源的订单量促使普通

房东成为超赞房东。

Cibi,t−1

Cibi,t−1

表 7给出分别对非超赞房东群体和超赞房东群

体的检验结果。在主效应方面，对于非超赞房东群

体，由模型 12可知， 的回归系数在 1% 水平上显

著为正；对于超赞房东群体，由模型 14可知，

的回归系数并不显著。可以认为第 (t −1)期的竞争

者放弃筛选仅对非超赞房东群体的决策具有显著的

促进作用，超赞房东群体的决策虽然与其竞争者的

表  6  增量解释变量和增量调节变量的回归结果

Table 6  Regression Results for Incremental Explanatory
and Incremental Moderating Variables

变量

IBi,t

模型9 模型10 模型11

主效应 调节效应 调节效应

Cibi,t−1
2.110***

(0.466)

∆Cibi,t
0.668*

(0.411)
− 0.053
(0.553)

∆Sibi,t
3.550***

(1.243)
− 0.441
(0.612)

∆Sibi,t •Cibi,t−1
− 7.555***

(2.875)

∆Sibi,t •∆Cibi,t
8.132*

(4.156)

控制变量 控制 控制 控制

LR χ2 311.164*** 330.054*** 315.088***

自由度 27 27 27

表  7  异质性分析

Table 7  Heterogeneity Analysis

变量

IBi,t

模型12 模型13 模型14 模型15

非超赞

房东

非超赞

房东

超赞

房东

超赞

房东

Cibi,t−1
1.402***

(0.443)
0.779
(0.482)

2.243
(1.526)

2.195
(1.643)

Sibi,t−1
− 4.351***

(1.620)
− 3.979
(3.187)

Sibi,t−1•

Cibi,t−1

11.414***

(3.490)
3.716
(7.082)

控制变量 控制 控制 控制 控制

LR χ2 341.332*** 352.952*** 71.301*** 75.395***

自由度 24 26 23 25

房源数量 460 460 154 154

样本量 3 895 3 895 1 234 1 234
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决策具有一定的正相关，但这种影响在一定程度上

并不具备统计效力。在调节效应方面，交互项的回

归系数也仅在非超赞房东群体显著，表明竞争者决

策对非超赞房东群体的促进作用显著地受到竞争者

中超赞房东意见领袖决策的调节，而对超赞房东群

体则不再显著地受到其同类群体的影响。 

5  结论 

5.1  研究结果

本研究探讨在 Airbnb同业竞争环境下，有哪些竞

争性因素会造成 Airbnb房东放弃对房客的筛选，以

及这种影响的内在机制。研究结果表明，①Airbnb竞

争者的放弃筛选行为促进房东选择放弃对房客的筛

选，房东的放弃筛选行为存在一定的“竞争性”动因；

②分析上述决策过程的内在机制发现，放弃筛选的

竞争者中的超赞房东在房东决策过程中充当意见领

袖，他们的存在对于房东的“竞争性”的放弃筛选行

为具有正向的调节作用；③本研究通过改变竞争范

围和将存量变量替换为增量变量等多种方法，进一

步验证了上述研究结果的稳健性；④通过进一步分

析房东特征的异质性发现，房东放弃筛选的竞争性

行为和超赞房东竞争者在其中起到的领袖作用也因

房东本身是否为超赞房东而有所差异。 

5.2  研究意义 

5.2.1  理论意义

首先，共享住宿作为共享经济商业模式下最典型

的应用场景之一，其平台用户行为受到众多学者的

关注，但已有研究更多集中于平台需求方。此外，市

场竞争作为平台经济中一个不可忽视的环境要素，

鲜有学者对共享服务提供商的同边网络效应和行业

内竞争展开探讨。本研究通过实证检验共享住宿服

务供应商的市场行为，并考虑行业内竞争对房东决

策的影响，提供了一些聚焦且具有原创性的思考，丰

富了有关共享住宿的相关研究。

其次，在传统信息经济的视野中，筛选机制被认

为是缓解在线 P2P市场上信息不对称问题的必要手

段，已有学者进行了体系化的研究 [70−71]，但在共享经

济情景中却观察到了与之背道而驰的现象。本研究

通过分析共享平台上用户放弃筛选的动机和异质性，

引入社会影响和领袖效应等理论，发现房东在进行

筛选决策时，不仅考虑实施和放弃筛选的相对风险

和收益，还基于竞争者行为和超赞房东行为等因素，

更新其对筛选行为效用的感知，综合做出决策，这从

前因视角拓展了房东放弃筛选的行为机制，也为目

前信息经济研究关于筛选机制的认识拓宽了理论视

野。

最后，在近几年的学术研究中共享经济受到大批

学者的青睐，但是当前研究大多基于评论数据 [72−73]

或理论分析模型 [74−75] 等，缺乏利用如房源和房东层

面等微观数据开展的实证研究。本研究通过网络爬

虫技术，获取精细的房东特征、房源特征和房源业绩

表现数据，提供了更细粒度的见解，为丰富共享经济

的研究做出贡献。 

5.2.2  实践意义

首先，对于房东，共享住宿平台开通“即时预订”

的选项为房东对房客的二次信息甄别提供了更高的

自由度，房东可以基于自身业绩表现、房源特征和竞

争者行为等信息进行权衡，决定是否通过筛选的方

式牺牲潜在的超额收益而换取更高的确定性。本研

究对于房东决策过程中的一种非理性路径进行研究，

能够辅助房东做出更加有效的决策。

其次，对于共享平台本身，通过对平台上用户行

为和行业竞争等的深入认识，能够进一步优化其机

制设计，匹配更加合理有效的市场营销、产业竞争和

社会责任等战略。基于本研究的理论框架和研究结

果，共享住宿平台可以有针对性地面向不同类型的

房东采取“千人千面”的机制推广策略，提高房东对

“即时预订”功能的采纳，从而更好地提高平台收益

和社会福利。本研究结果同样对共享住宿外的其他

共享经济行业具有借鉴意义。

最后，立足于市场层面，对于如何设计市场机制

来支持在线共享市场中的协同消费活动知之甚少，

因而目前包括共享住宿在内的各类共享平台都没有

得到充分的监管，大多依赖各种自行设计的商业机

制来促进和管理市场交易 [76]。但也正因如此，现有

市场化环境催生的经济现象更有助于我们批判性地

评估市场机制，特别是竞争性机制对于市场主体行

为决策以及决策后果产生的影响，进而探索怎样的

市场机制更适合于 C2C模式下市场的良性发展 [77]。

从这个角度出发，本研究是一个关于机制设计的微

观切入点，在未来研究中仍需要结合更多视角下市

场行为的研究，为合理有效的市场机制设计做出贡

献。 

5.3  研究局限和展望

本研究仍然存在一些局限性，这些局限为未来关

于共享住宿情景下竞争问题的研究提供了可行的方

向。

一方面，考虑到平台与平台之间也存在普遍的竞

争或竞合关系 [78]，途家等部分共享住宿平台已经开

通了“即时预订”的功能，允许房东做出放弃筛选决

策，而传统酒店业本身就没有酒店对顾客的二次筛

选，这些竞争者的业绩特征和行为特征等都可能对

Airbnb房东的放弃筛选造成与其同业竞争者类似的

影响。未来研究可以进一步探讨其他共享住宿平台

和酒店业等的竞争对房东决策的影响，并与 Airb-
nb行业内竞争者进行比较，探讨不同类型竞争者影

响的差异。

另一方面，本研究探讨竞争者的超赞房东属性对

房东放弃筛选行为的异质性影响，但其他特征同样

可能存在类似的异质性调节机制，并且这种机制也

可能来源于社会比较 [79]，KIM et al.[12] 对传统酒店业的

研究也关注到了这一点。共享住宿情景下的房东比

较机制是什么样的，是否可以利用不同竞争者的异

质性特征构建权重且重新对与竞争相关的指标进行
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构建，是否也可以利用这些特征进一步修正本研究

的竞争者识别策略，从而提供更准确有效的估计，这

些都值得未来进一步的探索。
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Hosts′ Motivations to Forgo Screening Their
Guests on Sharing Accommodation Platforms :
Based on the Intra-industry Competition

WU Yi1,2，ZHANG Xiaowei3，LIN Zhijie3

1 College of Management and Economy, Tianjin University, Tianjin 300072, China
2 Qingdao Institute for Ocean Engineering, Tianjin University, Qingdao 266207, China
3 School of Economics and Management, Tsinghua University, Beijing 100084, China

Abstract：In recent years, Airbnb and other sharing platforms have introduced and actively promoted the “booking” function
for the purpose of increasing platform revenue and reducing discriminatory screening. However, this has led to considerable so-
cial  controversy  and  little  success  in  some regions.  Meanwhile,  it  is  interesting  to  note  that  some bilateral  market  providers
have voluntarily chosen to waive their right to screen the demand side. Thus, understanding on the motivations of these supply-
side users for voluntarily forgoing of screening is essential for platforms to increase user adoption of the function.
　　Focusing  on  online  sharing  accommodation  platforms,  we  integrate  the  related  researches  of  sharing  accommodation,
screening  mechanism,  social  influence,  as  well  as  leader  effects.  From  the  perspective  of  the  intra-industry  competition  on
Airbnb platform, this research discusses which intra-industry competitive factors will lead hosts to forgo screening their guests
and what underlying mechanisms are. Specifically, we use an unbalanced panel dataset of the Airbnb in Hong Kong from Janu-
ary 2019 - December 2019 to perform a panel Logit fixed effect model to empirically test the influence of competitors′ behavi-
or on the Airbnb hosts′ forgoing screening behavior. We certify the robustness of conclusions by a series of robust tests, and
further discuss the heterogeneity of competitor influence in terms of whether the host is a superhost.
　　The results show that the proportion of competitors who opted out of screening increases the likelihood of an Airbnb list-
ing host′s forgoing of screening behavior, and this impact is strengthened by the proportion of superhosts among the Airbnb
competitors who forwent screening, i.e. the superhosts′ forgoing screening decision has a leadership effect. Furthermore, the fa-
cilitative effect of competitors and the leader effect of superhost competitors vary depending on whether the host themselves as
superhost or not. The decision of Airbnb competitors has a significant contribution to the forgoing screening behavior by non-
superhosts and this positive effect is significantly moderated by decision of opinion leaders who are the superhost competitors,
while there has no similar significant effect on superhosts.
　　Theoretically, the study enriches understanding on users′ behavior in the supply-side market of the online platform, which
has received little academic attention, and it reveals the antecedents for screening forgoing behavior among Airbnb hosts from
the perspective of intra-industry competition，broadening the theoretical horizon for the study of screening theory. The findings
also have practical implications for the strategic selection of sharing platform and the market mechanism design of regulatory
authorities.
Keywords：sharing accommodation；intra-industry competition；forgo screening；leader effect
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