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摘要：部分创业者在创业过程中采取对自然环境有害的创业决策，尽管这些行为违背其价

值观。基于道德自我调节理论和个人代理相关研究，探究创业者亲环境价值观对与自然环境

相关创业机会评估的影响作用及其边界条件。

　　与自然环境相关的创业机会评估非常复杂，创业者需要同时考虑创业机会的经济属性和自

然环境属性。通过设计联合实验 ，组合创业机会的经济属性和自然环境属性 ，利用收集的

2 090 份创业机会评估的嵌套数据，探究了创业者亲环境价值观、创业自我效能感与环境规制感

知等对评估危害自然环境创业机会吸引力的影响。

　　研究发现：①创业者的亲环境价值观越高，评估危害自然环境的创业机会吸引力越低；②

创业自我效能感和环境规制感知对创业者亲环境价值观与危害自然环境创业机会吸引力评估

之间的负向关系起调节作用，当创业者具备高创业自我效能感和低环境规制感知时，高亲环境

价值观的创业者会评估危害自然环境的创业机会对其吸引力较高，即出现道德脱离的情况。

　　研究结果丰富了一类与自然环境相关创业机会评估的前因变量，证实了具有高亲环境价值

观的创业者在创业过程中更关注自然环境信息，对创业机会的自然环境属性赋予更高的权重。

同时基于个人代理视角补充了创业者道德脱离的解释机制，提出了在创业者个人代理信念更

强，相信自身具备开发危害自然环境创业机会的能力，以及在开发该机会能带来有价值结果的

情况下，更容易脱离自身的亲环境价值观，评估危害自然环境的创业机会具有较高吸引力，为

政策制定者和创业者均提供了重要的实践启示。

关键词：亲环境价值观；创业机会评估；自然环境属性；道德自我调节理论；个人代理；道

德脱离

中图分类号：F279.23　　　  文献标识码：A　　   doi：10.3969/j.issn.1672 − 0334.2024.05.003
文章编号：1672 − 0334(2024)05 − 0034 − 18

  

引言

党的二十大报告强调“尊重自然、顺应自然、保

护自然，是全面建设社会主义现代化国家的内在要

求”。创业活动为改善自然环境问题做出的贡献逐

渐被业界和学界关注 [1−2]。创业机会评估被认为是创

业行动的必要前提 [3]，其结果反映了创业者对机会进

行资源投入的意愿 [4]。与自然环境相关的创业机会

评估非常复杂，创业者需要同时考虑创业机会的自

然环境效益和经济效益。创业者在评估创业机会时

如何权衡机会的经济效益与自然环境效益成为近年
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来学者关注的焦点 [5]。创业者的亲环境价值观促使

其采取有利于自然环境的创业决策 [6]，但仍存在高亲

环境价值观的创业者做出危害自然环境创业决策。

基于此，本研究聚焦这一自相矛盾的现象，解决创业

者亲环境价值观对与自然环境相关创业机会评估的

影响及其边界条件这一兼具理论和现实价值的问题

研究。

价值观对创业者采取有利于自然环境的创业决

策具有重要影响 [7−8]。基于此，本研究首先检验创业

者亲环境价值观与创业机会评估之间的关系，回答

“具有高亲环境价值观的创业者是否会低估可能危

害自然环境的创业机会的吸引力”这一问题。进一

步，探究高亲环境价值观的创业者是否时常做出危

害自然环境的创业决策。价值观对个体行为有重要

的引导作用 [9]，创业者为何会脱离价值观做出自相矛

盾的选择，创业者脱离自身价值观做出危害自然环

境的创业决策属于道德脱离的范畴 [10]。从个人代理

视角，DETERT et al.[11] 提出个体控制点与道德脱离倾

向相关。个体相信有能力控制自身的功能以及环境

事件体现了个人代理的核心内涵 [12]。由此，本研究

基于个人代理视角，从创业者对自身能力的控制和

环境事件控制两个方面，探究创业者亲环境价值观

影响与自然环境相关的创业机会评估的边界条件。

为了研究自身能力的控制与环境事件控制两个

问题，本研究采用联合实验法，考察创业者亲环境价

值观、创业自我效能感与环境规制感知 (level 3)、创

业机会自然环境属性 (level  2)、创业机会经济属性

(level 1) 三者之间的跨层次关系。本研究理论贡献主

要体现在 3 个方面：①本研究丰富了一类与自然环境

相关创业机会评估的前因变量，发现创业者亲环境

价值观会影响创业机会评估；②补充了创业者道德

脱离的解释机制，基于个人代理视角解释了创业者

如何调节高亲环境价值观与危害自然环境创业机会

吸引力之间的冲突关系；③增加了自我效能感影响

个体道德脱离的新解释，研究发现高创业自我效能

感的创业者更倾向脱离亲环境价值观。 

1  相关研究述评 

1.1  创业者评估与自然环境相关创业机会吸引力的

影响因素研究

创业者对创业机会的评估结果反映了创业者的

行动方向，创业者倾向对具有积极评估结果的创业

机会投入资源和采取行动 [4]。当前，部分创业者在评

估创业机会时会考虑创业机会对自然环境的影响 [13]。

回顾与自然环境相关的创业机会评估研究，发现

创业者的价值观对其评估与自然环境相关的创业机

会具有重要作用 [14]。具体而言，学者普遍关注创业

者的自我超越价值观对其可持续创业决策的指导作

用 [13−14]。PLOUM et al.[13] 提出个体价值观通过塑造自

身决策模式引导个体制定决策。自我超越价值观塑

造其利他决策模式，引导创业者识别可持续创业机

会 ，但研究假设并未得到验证 ，一个潜在的解释是 ，

自我超越价值观主要涵盖了个体以人为对象的利他

主义，包括共情和同理心，而识别可持续创业机会更

多涉及与保护自然环境相关的价值观。在此基础上，

THELKEN et al.[14] 将自我超越价值观细分为关注他人

福祉的利他主义和关注自然环境福祉的生物圈价值

观，提出利他主义和生物圈价值观促使创业者对可

持续创业产生积极态度，进而形成其可持续创业意

向。类似地，SHEPHERD et al.[6] 提出有高水平亲环境

价值观的创业者在评估危害自然环境的创业机会时，

会更重视创业机会对自然环境造成的危害，由此评

估该类创业机会具有较低吸引力，但是该研究假设

没有得到经验数据的支持。

综上，已有研究既关注创业者价值观对保护自然

环境创业决策的指导作用，也关注与自然环境相关

价值观重要性。然而，已有研究没有验证创业者亲

环境价值观对评估创业机会的指导作用。基于亲环

境价值观对个体环保行为的引导作用，有必要检验

创业者亲环境价值观与创业机会评估之间的关系 ，

以厘清创业者亲环境价值观对机会评估决策的影

响。 

1.2  道德脱离与创业者个人代理相关研究

当个体的行动背离其遵守的道德原则时，自我调

节理论将这种现象阐释为道德脱离 [15−16]。自我调节

理论认为，个体遵照个人标准对行为进行监督和调

节，通常会规范自身行为以符合道德标准 [17]。但个

体的自我调节功能并不总是活跃的，也会出现个体

违反其道德标准行事的情况。因此，尽管个体道德

价值观能够塑造其决策和行动，但其影响力因道德

脱离的出现而被削弱。在本研究中，创业者脱离亲

环境价值观评估危害自然环境的创业机会具有吸引

力属于道德脱离的范畴。为了探究这一社会现象 ，

本研究回顾了影响创业者发生道德脱离的相关研

究。

已有研究将道德脱离视为创业者从事非伦理行

为的心理机制 [18−19]。BARON et al.[18] 研究发现 ，创业

者财务收益动机与道德脱离正相关，道德脱离又正

向影响创业者的非伦理决策，研究结果表明，道德脱

离在创业者财务收益动机与非伦理决策的关系中起

中介作用。QIN et al.[10] 基于道德推脱理论提出自然

脱离的新概念，解释高创造力的创业者偏爱危害自

然环境创业机会的机制，发现创业者越具有创造力，

自然脱离的倾向越高，创造性思维越强，越能够为其

破坏环境的行为找到推脱的理由。THEOHARAKIS et
al.[19] 研究提出，为获取新创企业合法性，创业者会向

关键利益相关者撒谎，将道德脱离作为其减少自我

谴责的心理机制。此外，还提出创业者风险导向以

及受马基雅维利主义影响的创业者道德脱离倾向。

综上，道德脱离倾向在创业者之间存在较大的个

体差异。已有研究基于自我调节理论，提出个人代

理是影响个体道德脱离倾向的决定性因素 [20]。个人

代理是指个体有意调节和控制自己的机能和环境事件 [20]。

基于这一观点，学者提出那些认为生活经历和环境
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事件由运气和命运控制，而不能由自身主动控制的

个体更有可能脱离自身的价值观 [11]。但对于大部分

创业者而言，他们相信自己有能力影响他们所经历

的事件以及结果 [21]。个体行使控制能力的信念既关

系到任务表现也关系到个体对后续事件和结果的影

响。在创业情境下，创业者的核心任务是开发机会，

创业者对成功完成这项任务能力的信念代表了创业

自我效能感的一个关键方面 [22−23]。此外，关于成功执

行任务是否会直接导致积极结果的信念，部分也取

决于制度环境的影响 [24]。制度环境在创业者及组织

获取认知与社会  –  政治合法性、克服新进入缺陷、

增加生存前景等方面发挥重要作用 [25]。已有研究也

关注股东价值导向 [26]、社会公众对不道德行为的重

视程度 [19] 等制度环境是影响创业者道德脱离的重要

因素。

基于此，围绕创业者亲环境价值观对与自然环境

相关创业机会评估的影响，及其边界条件这一研究

问题，本研究首先探讨创业者亲环境价值观对评估

危害自然环境创业机会吸引力的影响。其次，本研

究选取创业自我效能感和环境规制感知作为创业者

个人代理的体现，探究创业者亲环境价值观影响与

自然环境相关创业机会评估的边界条件。 

2  理论分析和研究假设 

2.1  创业者亲环境价值观对评估危害自然环境创业

机会吸引力的影响

SHEPHERD et al.[27] 首次提出亲环境价值观的概

念，并认为具有亲环境价值观的个体遵循可持续发

展的原则审慎管理所有生物物种和自然资源，为了

后代福祉需改变当前不可持续的生产和消费模式。

亲环境价值观为个体保护环境提供指导原则 [28]。

道德自我调节理论认为，个体能够根据自身的内

在道德标准管理决策模式和行为选择，具体体现为

个体的内在标准在自我观察、自我判断和自我反应

三个阶段，为个体的决策和行为提供指导原则和激

励举措 [29]。在自我观察阶段，个体根据自身内在标

准监督并控制个体决策，引导个体更关注与内在标

准相关的信息 [17]。具有高亲环境价值观的创业者更

关注自然环境的变化，以及创业活动对自然环境可

能造成的影响 [14,30]。在评估危害自然环境创业机会

时，高亲环境价值观的创业者也会更加重视创业机

会对自然环境造成危害的信息，降低对创业机会可

能带来的经济属性的关注 [5]。在自我判断阶段，个体

为自己的决策和行为设立目标，以此来判断自身行

为与目标行为之间的异同，在这一过程中个体产生

自我肯定或自我否定的自我评价 [17]。具有高亲环境

价值观个体的决策和行为更倾向于符合可持续发展

的原则，更认可保护自然环境的决策或行为 [31]。且

考虑到当前自然环境问题是社会关注的重点，保护

自然环境的行为会使个体获得更多赞誉 [32]。因此 ，

在创业过程中，具有高亲环境价值观的创业者更加

倾向于从事保护自然环境的创业活动，将保护自然

环境的创业行为视为有价值的活动。在自我反应阶

段，个体对行为产生的结果进行自我评估，并根据结

果是否满足内在标准产生满足或自责等情绪 [17]。在

个体行为结果与内在标准预期结果一致情况下，个

体会产生自我满足的情绪并持续采取该决策；反之，

个体会产生自我谴责的情绪进而改变决策模式或行

为选择 [18,33]。创业者违背价值观从事危害自然环境

的创业活动会产生自我谴责的情绪 [10]，为了规避自

我谴责的情绪，创业者更倾向于根据自身的内在标

准开发保护自然环境的创业活动 [6]。因此，本研究认

为，创业者亲环境价值观引导其更关注自然环境相

关的信息、更认可保护自然环境的行为，以及保护自

然环境的行为会使其产生更多自我满足，在评估危

害自然环境创业机会吸引力时，高亲环境价值观的

创业者更不会被该类型的创业机会吸引。因此，本

研究提出假设。

H1 创业者的亲环境价值观越高，危害自然环境

的创业机会对创业者的吸引力越低。 

2.2  创业者脱离亲环境价值观的影响因素

基于个人代理的影响机制，本研究从创业者控制

自身机能和环境事件两个方面出发，深入阐释为何

具有高亲环境价值观的创业者会产生道德脱离，评

估对自然环境有害的创业机会具有较高的吸引力。

具体来说，创业自我效能感能够体现创业者对其成

功完成创业机会开发任务能力的信念 [22−23]；环境规制

感知作为影响创业者创业机会开发结果的环境事

件 [34−35]，以上两个因素在一定程度上能够反映创业者

的个人代理情况。 

2.2.1  创业自我效能感的调节作用

创业自我效能感是创业者对于自身有能力完成

创业任务的信念强度 [36−37]。根据自我调节理论，自我

效能感影响个体对自身能力的判断，进而影响个体

决策和行为选择 [17]。自我效能感是个人代理的重要

体现，对自身能力有强烈控制信念的个体更倾向于

设定更高的目标，以及付出更多努力来掌控高目标

带来的挑战 [12]。创业者的核心任务之一在于成功开

发创业机会，高自我效能感的创业者会倾向于挑战

具有高目标的创业机会。因此，在面临危害自然环

境的创业机会时，高创业自我效能感的创业者倾向

于利用自身能力积极开发这些机会。这是由于在自

我判断阶段，高创业自我效能感会影响创业者目标

的设定，进而影响创业者对危害自然环境创业机会

评估决策。具体来说，高亲环境价值观的创业者会

设定保护自然环境的目标，由此评估危害自然环境

创业机会具有较低的吸引力。但对于具有高创业自

我效能感的创业者而言，成功开发创业机会是核心

任务 [38]。因此，在设定创业目标时，更关注是否能够

成功开发这类具备经济效益但存在危害环境风险的

创业机会，并相信自己有能力避免对自然环境造成

的危害的前提下实现机会开发 [10]。在这种情况下 ，

高创业自我效能感的个体更倾向于脱离亲环境价值

观，评估危害自然环境的创业机会具有吸引力。

36 管理科学 (Journal of Management Science) 2024 年  9 月



此外，自我调节理论提出，个体进行自我调节的

前提是个体从事给其带来满足和实现自我价值的任

务，为避免自我谴责而尽可能不以违反其道德标准

的方式行事 [20]。个体参与有能力完成的任务会提高

满意感和自我价值感，基于这一观点，自我效能感是

个体自我调节系统的重要近端决定因素 [17]。在自我

反应阶段，个体对行为产生的结果进行自我评估，并

根据结果是否满足内在标准产生满足或自责等情绪

反应 [17]。创业者亲环境价值观会遏制其开发危害环

境的创业机会，由此产生因遵守内在标准而带来的

满足感。但高创业自我效能感驱使创业者开发此类

机会 ，以此满足体现自身创业能力的自我价值感。

在这种情况下，创业者面临遵守价值观带来的满足

感和创业自我价值感的冲突 ，BANDURA[39] 提出 ，根

据自我调节理论，选择性道德脱离最可能发生在有

害行为带来有价值结果的道德困境中。由于自我效

能感是个体自我调节系统的重要近端决定因素，高

自我创业效能感的创业者更倾向于脱离亲环境价值

观 ，评估危害自然环境的创业机会具有较高吸引

力。

相比而言，当创业者的创业自我效能感较低，在

评估危害自然环境创业机会吸引力时，价值观带来

的满足感和创业自我价值感存在的冲突较少。低创

业自我效能感的创业者对能够实现创业机会的目标

存疑，因为他们不确定自己能否成功实现创业机会

开发。换句话说，自我效能感低的个体在完成任务

时更容易被障碍劝阻 [36]。在这种情况下，创业者自

身的亲环境价值观也可能成为其开发危害自然环境

创业机会的障碍。同样，这些个体也会认为其对创

业情况或者创业结果缺少控制 [40]。因此，在自我判

断阶段，创业者更倾向依据亲环境价值观判断创业

机会评估结果，认为不应当开发危害自然环境的创

业机会。因此，低创业自我效能感的创业者较少可

能脱离亲环境价值观进行创业机会评估决策。因此，

本研究提出假设。

H2 创业自我效能感调节创业者的亲环境价值观

与危害自然环境创业机会吸引力评估之间的负向关

系。当创业者具备低创业自我效能感时，高亲环境

价值观的创业者会评估危害自然环境的创业机会对

其有较低的吸引力。当创业者具备高创业自我效能

感时，高亲环境价值观的创业者会评估危害自然环

境的创业机会对其有较高的吸引力。 

2.2.2  环境规制感知的调节作用

环境规制是政府为约束企业或个体危害自然环

境行为颁布一系列的法律、政策和措施 [41−42]。创业

者环境规制感知的差异影响其个人代理信念的高低。

根据个人代理的影响机制，个人代理信念受个体对

环境可控程度的信念影响 [17]。对创业者而言，尤其

是在新兴经济体国家开展创业活动的创业者，制度

环境是影响企业发展的重要力量。已有研究表明 ，

环境规制会影响创业者的环保导向 [34,43]，尤其是在新

兴经济体国家，环境规制是遏制创业者开展危害自

然环境活动的主要手段 [35,44]。但新兴经济体国家制

度环境具有以下特征 ：①制度不完善 、缺乏稳定

性 [24,45]；②法律、法规的执行力不足 [46]。由于缺乏强

有力的法制体系及其执行机制，使机会主义等行为

增加。

对于低环境规制感知创业者而言，他们的个人代

理信念更强。因为，当创业者的环境规制感知低时，

与自然环境相关的规章制度对危害自然环境行为的

约束力不足 [34]，创业者进行决策时可发挥的空间更

大。此时，相较于环境条件对决策结果的影响，创业

者相信自身能力对决策结果的作用更大，创业者的

个人代理信念更高。在自我判断阶段，低环境规制

感知的创业者在设立目标时，倾向充分发挥个人代

理信念 [17]，积极开发危害自然环境的创业机会。当

创业者的环境规制感知较低时，一方面，创业者感知

到破坏自然环境的成本较低，创业者更加相信自己

有能力承担开发危害自然环境创业机会所带来的风

险和处罚 [47]。另一方面，创业企业从政府获取的资

源和支持较低，创业者更多地需要发挥自身能力获

取资源并实现机会开发 [48]。因此，当创业者的环境

规制感知较低时，创业者更容易被危害自然环境的

创业机会吸引。在自我反应阶段，当个体通过对环

境进行控制，进而对决策结果产生重要影响时，个体

因此获得自我满足感 [17]。低环境规制感知的创业者

期望充分发挥个人代理信念，积极地开发危害自然

环境的创业机会，以突出自己对决策结果的作用，这

使其产生自我满足感，并非使创业者因违背亲环境

价值观而被危害自然环境的创业机会所吸引产生自

责的情绪。因此，在自我反应阶段，低环境规制感知

的创业者更倾向脱离亲环境价值观，被危害自然环

境的创业机会吸引。

相比而言，当创业者的环境规制感知较高时，与

自然环境相关的规章制度对危害自然环境行为的约

束力更强 [34,47]。此时，创业者对环境条件的可控性较

低，创业者自身对决策结果的作用很小。因此，当环

境规制感知较高时 ，创业者的个人代理信念较低。

具体而言，环境规制通过设定企业必须遵守的环保

标准和技术规范来严格约束企业危害自然环境行

为 [49]；处罚违反环境规制的企业，使企业付出额外的

成本 [50]。环境规制缩小了创业者开发危害自然环境

创业机会的可操作空间，创业者开发危害自然环境

的创业机会大大减少。因此，当创业者的环境规制

感知较高时，更倾向选择与亲环境价值观一致的创

业机会评估决策，不为危害自然环境的创业机会所

吸引。因此，本研究提出假设。

H3 环境规制感知调节创业者的亲环境价值观与

危害自然环境创业机会吸引力评估之间的负向关系。

当创业者的环境规制感知较低时，高亲环境价值观

的创业者会评估危害自然环境的创业机会对其有较

高的吸引力。当创业者的环境规制感知高时，高亲

环境价值观的创业者会评估危害自然环境的创业机

会对其有较低的吸引力。
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本研究的理论模型见图 1。 

3  研究设计和方法 

3.1  联合分析实验设计

联合分析法最早由 LUCE et al.[51] 提出 ，近年来 ，

联 合 分 析 被 大 量 应 用 于 研 究 创 业 领 域 的 决 策 活

动 [52−53]，例如，WOOD et al.[54] 运用联合分析法探究了

机会的新颖性和资源可用性对创业机会评估的影响；

BROWN et al.[55] 将创业者的技术许可决策概念化为

机会评估问题，采用联合分析法检验了技术型机会

的原型成熟度、市场细分清晰度和监管障碍等对创

业者技术许可决策的影响；KIER et al.[56] 采用联合分

析实验检验了团队建议对创业者坚持失败项目的影

响。基于联合分析的特点，将联合分析法应用于创

业者决策研究有助于探究创业者如何做出创业决策，

分析创业者的决策规则与决策偏好 [57−58]。并且，通过

联合分析实验收集的数据反映被试填写实验材料时

采用的决策规则，这在一定程度上避免了事后修正

主义、回忆偏见或无法清晰表达复杂决策过程等问

题 [59−60]。基于此，本研究使用联合分析法探究创业者

评估危害自然环境创业机会吸引力的决策偏好，具

体体现在创业者在创业机会经济属性和自然环境属

性之间的权衡。

联合分析实验以全轮廓评价和正交设计为特征。

通过分解的手段，将产品分解为若干个组成部分称

为 产 品 属 性 。 这 些 属 性 又 会 存 在 多 种 表 现 水 平

(level)。将所有产品属性下的所有可能水平全部组合

就可以得到全产品轮廓。但为了减轻被试者的评估

负担，联合分析实验通常采用正交设计减少评估的

轮廓数量。联合分析实验收集的数据具有嵌套性质，

即个体对各属性的偏好程度嵌套在个体对产品轮廓

做出的总体评估中。多层线性模型 (HLM) 能够有效

地分析嵌套数据 [61]。

本研究涉及 3 个层次的数据：①level 1：创业机会

经济属性组合、创业机会吸引力评估结果；②level 2：
创业者评估创业机会吸引力时所处的操纵环境 ；

③level 3：创业者个体层面变量。具体而言， level 1 包

含价值、稀缺、难以模仿、不可替代 4 个有助于提高

企业竞争优势的创业机会经济属性，每个属性具有

高、低两种水平。如果采用全轮廓，共有 16(24) 种属

性组合。为了减轻创业者的评估负担，本研究参考

MITCHELL et al.[62] 采用的正交设计将属性组合简化

为 8 种，并参考 WOOD et al.[54] 随机复制 3 种属性组合

用于可靠性检验。针对 level 2 操纵环境变量，创业者

被要求在两种操纵环境下对创业机会经济属性组合

进行评估。两种操纵环境包含的创业机会对自然环

境影响的信息不同，分别为：①开发创业者所评估的

创业机会对自然环境无影响 (评估 12 份属性组合：1
份练习、8 份原始、3 份复制 )；②开发创业者所评估

的创业机会对自然环境造成危害 (评估 11 份属性组

合：8 份原始、3 份复制 )。创业者在每种操纵情境下

进行创业机会评估之前，会根据不同的操纵环境被

告知不同的信息。在无影响操纵情境下，创业者被

告知“开发以下创业机会对当地环境和其他地区环

境都不会有任何影响”；在造成危害操纵情境下，创

业者被告知“开发以下创业机会将会给当地和其他

地区环境带来极大的危害”。最后， level 3 创业者个

体层面的数据通过测量亲环境价值观、创业自我效
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图  1  理论模型

Figure 1  Theoretical Framework
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能感和环境规制感知获取。

综上，本研究的联合实验材料由创业机会评估材

料和实验后问卷两部分组成。创业者共需要阅读 23
份包含两种操纵情境的创业机会属性组合材料，每

种操纵情境下包含 8 种不同的创业机会属性组合形

成的材料和 3 份复制的材料，其中，无影响操纵情境

下包含 1 份练习材料。为了将顺序效应的风险降到

最低，本研究创建了 8 个版本的联合实验材料，它们

在属性顺序 (2 个版本 )、轮廓顺序 (2 个版本 ) 和操纵

情境顺序 (2 个版本 ) 上有所不同，以最小化实验材料

顺序效应风险。创业者每阅读完 1 份创业机会属性

组合实验材料后，需要对材料描述的创业机会吸引

力进行评估；完成所有评估后，创业者将填写一系列

实验后问卷，用于测量创业者的亲环境价值观、创业

自我效能感、环境规制感知、环境动态性和人口统

计学变量等。 

3.2  变量测量

(1)level 1：创业机会吸引力评估。SCHEAF et al.[63]

提出机会吸引力是指个体对潜在判断标准的综合认

知评估而形成的高阶构念，可以代表创业者追求创

业机会的一种信念。回顾已有研究并结合本研究情

境 ，确定了创业机会吸引力评估的潜在判断标准。

本研究参考 SHEPHERD et al.[6] 采用对创业机会的吸

引力进行评估的方式，测量危害自然环境创业机会

对创业者的吸引力。并参考 HAYNIE et al.[64] 的研究，

描述价值、稀缺、难以模仿、不可替代 4 种创业机会

经济属性，各属性不同水平下的定义如下。

①价值高时，开发该创业机会极大提升现有产品

的性价比；价值低时，开发该创业机会极大降低现有

产品性价比。

②稀缺性高时，他人难以在市场中获取有关该创

业机会的信息；稀缺性低时，他人极易在市场中获取

有关该创业机会的信息。

③难以模仿性高时，该创业机会不易被其他人模

仿 ；难以模仿性低时 ，该创业机会极易被其他人模

仿。

④不可替代性高时，该创业机会很难被现有产品

替代；不可替代性低时，该创业机会很容易被现有产

品替代。

创业者阅读以下说明：“开发这些创业机会能给

您的公司带来可持续的竞争优势。目前来讲，这些

创业机会都是可供开发的、能够实现融资的，且您的

公司适合开发这些创业机会”，对于每种属性组合，

该评估结果均采用 Likert 11 点评分法，1 为完全没有

吸引力，11 为非常有吸引力。

(2)level 2：创业机会对自然环境的影响。针对两

种操纵情境 ，本研究向创业者提供两段不同的材

料。

①对自然环境无影响 ：“您通过市场调研发现 ，

目前有一些创业机会可供您开发。通过对这些创业

机会进行考察，您发现在开发这些创业机会时，不会

对您所在地区和世界上其他地区的自然环境产生影

响。现在，请您评估以下创业机会对您的吸引力。”

②对自然环境造成危害：“您通过市场调研发现，

目前有一些创业机会可供您开发。通过对这些创业

机会进行考察，您发现在开发这些创业机会时，会对

您所在地区和世界上其他地区的自然环境造成严重

的危害。”具体而言：“开发以下创业机会，在生产

过程中会产生废气会造成严重雾霾，这种废气对自

然环境造成的危害是二氧化碳的 250 倍。若开发以

下创业机会，您公司生产基地排放的废气会使您所

在地区的空气质量每年下降 5%。从您的商业计划书

中预测的未来 5 年的产量和销量来看，其废气排放的

累积效应会明显导致全球雾霾，严重危害自然环境。

得知这些信息后，请您评估以下创业机会对您的吸

引力。”

(3)level3：创业者个体层面变量

①亲环境价值观。本研究采用可持续发展价值

观量表中尊重自然的量表进行测量 [27]。题项为：“我

们必须采取一切预防措施来保护自然资源”“我们

必须大幅改变目前生产模式来保护自然环境”“我

们必须大幅改变目前消费模式来保护自然环境 ”

“大力保护自然环境是全社会的义务”。

②创业自我效能感。创业自我效能感的量表包

含 4 个题项 [22]。题项为 ：“我能够识别出新的商机”

“我能够创造出新的产品 ” “我能够想出新点子 ”

“我能够将一个想法商业化”。

③环境规制感知。环境规制感知的量表包含 6
个题项 [34,65]。题项为：“政府规制在很大程度上影响

我们公司的环境战略”“环境法规影响我们公司的

成长”“严格的环境规制是使我们关注公司业务对

自然环境影响的主要原因”“政府需要设立严格的

环境规制，让对自然环境负责的公司有存活和成长

的机会”“我们公司在自然环境方面的付出将决定

行业未来的环境法规”“我们行业受到严格的环境

规制的影响”。

④控制变量。回顾创业机会评估相关研究，本研

究首先选择创业者的性别，女性取值为 1，男性取值

为 0；年龄及教育水平，本科及以上学历取值为 1，本
科以下学历取值为 0；作为控制变量，剔除这些人口

统计学变量对模型的影响 [66−67]。首先，已有研究表明，

男性通常比女性更愿意承担风险 [66]、年龄能够影响

个体积极尝试创业的意愿 [68]，以及随着年龄增长，个

体变得更加注意风险规避 [66]；此外，先前研究表明个

体的教育水平能够塑造机会评估和创业行为 [69]。本

研究还控制了环境动态性和行业领域，环境动态性

的量表，Likert 7 点评分法，1 为非常不同意，7 为非常

同意，包含 4 个题项。具体题项为：“我们公司经常

调整营销策略”“在我们行业，主导产品 /服务更新换

代速度很快”“竞争对手的策略难以预测”“顾客需

求难以预测”。选取环境动态性作为控制变量是为

了在研究中控制行业环境的变化对创业者决策行为

的影响。已有研究表明，行业动态性对管理者的决

策有影响 [70]。这一变量的控制有助于排除外部环境
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变化对结果的干扰，使研究结果更具可靠性，以及不

同的行业领域在创业成功率或资金支持情况上存在

差异，从而影响创业者的决策行为 [67]。因此，控制这

些变量能够使本研究排除可能的解释因素，使创业

者亲环境价值观预测效度增加。 

3.3  实验材料设计

本研究的实验流程见图 2。
在联合实验材料设计上，基于已有研究设计和实

验材料设计英文创业机会评估实验材料和实验后问

卷，随后邀请两位创新创业领域的专家将问卷翻译

成中文。为了保证原始实验材料和原始量表翻译的

准确性及内容效度，采用回译的方式对实验材料及

问卷进行修缮。

在正式发放联合实验材料之前，进行 3 步预测试：

①邀请两位实验设计方面的专家识别实验材料中表

述不清的语句，根据建议进一步调整、完善实验材料；

并且，邀请一位创业领域专家识别实验材料的可行

性，以及实验后问卷中表述模糊和不相关的条目，根

 

创业者阅读创业机会属性前提材料：

①以下创业机会对自然环境问题的影响程度不同，分为“对自
然环境无影响”和“对自然环境造成危害”两种水平。

②以下创业机会的经济属性为价值、稀缺、难以模仿、不可
替代，属性水平分为高、低两种。

创业者阅读情景一材料：

“开发以下创业机会不会危害当地环境和其他地区环境。”
(节选)

创业者评估创业机会吸引力：

在“对自然环境无影响”创业机会自然环境属性背景下，创业
者评估由不同机会经济属性水平组合形成的创业机会吸引力。

创业者阅读情景二材料：

“开发以下创业机会将会给当地和其他地区环境带来危害。”
(节选)

创业者评估创业机会吸引力：

在“对自然环境造成危害”创业机会自然环境属性背景下，创业
者评估由不同机会经济属性水平组合形成的创业机会吸引力。

创业者根据自身实际情况填写测量问卷：

①亲环境价值观
②创业者所处的环境规制
③创业者的创业自我效能感
④创业者的性别、年龄、教育背景等

结束

第一部分：
创业机会
吸引力评估

第二部分：
后测问卷

情景一：
创业机会

“对自然环境无影响”

情景二：
创业机会

“对自然环境造成危害”

创业者阅读前提材料：本问卷包含两部分。

①第一部分呈现一个真实的创业情景，假设您是身处这个创
业情景的创业者，请您根据我们所提供的材料对创业机会进
行评估。

②第二部分请您根据您的实际情况回答。

开始

 

图  2  联合实验流程

Figure 2  Flow Diagram of Conjoint Experiment
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据建议确定最终的联合实验材料。②在实验材料中

设置操纵检验题项，对材料中开发创业机会对自然

环境造成的影响进行操纵检验，并邀请 10 名创业者

阅读实验材料并回答操纵检验题项，以确保实验材

料能够清晰的向被试者传达开发机会对自然环境无

影响或造成危害的信息。③邀请 20 名创业者进行预

测试，填写完整的联合实验，随后根据创业者的反馈

对实验材料和问卷的语义等进行修正，形成最终问

卷。 

3.4  样本和调查过程

本研究关注的是在创业机会评估过程中涉及权

衡创业机会经济效益和自然环境效益的创业群体。

基于此，本研究的调研对象主要是对自然环境影响

较大的企业的创业者，这些企业面临更大的环保压

力，在评估创业机会时更可能涉及机会经济效益与

自然环境效益的权衡问题。为此，本研究参照中华

人民共和国生态环境部出台的《上市公司环境信息

披露指南》确定重污染行业，本研究样本行业将从造

纸、印刷，石油、化学、塑胶、塑料，机械、设备、仪

表，医药、生物制品，纺织、服装、毛皮，采掘业，电力、

蒸汽及水的生产和供应等行业选取。同时，本研究

依据各地区环境规制强度差异为东部大于中部大于

西部的研究结论 [71]，从东部、中部、西部地区分别选

择山东、河北、上海，山西、河南、湖北，内蒙古、陕

西、四川共 9 个省份发放问卷。

借鉴 HE et al.[72] 问卷的调查方法，本研究采取线

下纸质问卷和线上问卷星电子问卷相结合的方式进

行问卷发放、回收，2021 年 1 月至 2021 年 5 月对问卷

进行了发放、回收工作，数据收取周期为 5 个月。在

确定各地区创业园区及创业企业名单后，一部分，通

过电话和邮件的方式联系创业园区负责人以及创业

者，向他们解释研究目的并询问是否愿意参与调研。

对于愿意参与调研的创业者，通过向创业者发送一

封邀请邮件，概述本研究的研究目的并提供在线调

研工具链接。同意参加调研但在收到邀请邮件后两

周内没有完成调研问卷的创业者会再收到一封提醒

邮件，以示参与的重要性，并再次提供调研链接。另

一部分，通过委托创业园区以及实地调研的方式，线

下向创业者发放纸质问卷进行数据的收集工作。本

研究采取了两个步骤确保数据质量，首先，在问卷中

设置筛选问题，未通过筛选问题的创业者被排除在

外；其次，通过设置重复题项检验数据的一致性，未

通过一致性检验的创业者被排除在外。本研究共发

放问卷 307 份，回收 190 份，有效问卷 95 份，有效率约

为 30.945%。问卷具体的发放和回收情况如表 1 所

示。

本研究共收集 95 名创业者填写的有效问卷数据，

形成 2 090 份创业机会评估的嵌套数据。为保证样

本数量的合理性，本研究回顾了近年来创业领域使

用联合分析法的相关研究，相关研究的样本数量见

表 2 创业领域联合实验相关研究，为本研究样本数量

的合理性提供文献支持。

表 3 为调查样本的具体情况。在调查样本中，从

受访者来看，男性居多，占 73%；35 岁以下占比 67%；

教育程度大多为本科和硕土，比例分别为 59% 和 20%；

从创业经历来看，受访创业者多为一次创业经历，占

比 58%；从管理公司经验来看，受访创业者管理公司

的经验多为 5 年以下，占比 46%；从创业者所处行业

看，采掘业，电力、蒸汽及水的生产和供应业，机械、

设备、仪表，水利、环境和公共设施管理业的企业居

 

表  1  问卷发放与回收情况

Table 1  Distribution and Collection of Questionnaires

途径 发放量(份) 回收量(份) 回收率(%) 有效问卷量(份) 有效率(%)

委托园区发放 100 57 57 24 24

实地发放 100 63 63 28 28

问卷星发放 107 70 65.421 43 40.187

合计 307 190 61.889 95 30.945

 

表  2  创业领域联合实验相关研究

Table 2  Research on Conjoint Experiments in the Field of Entrepreneurship

相关文献 研究问题 样本对象 样本数量 嵌套数据数量 期刊来源

HAYNIE et al.[64] 创业机会评估 在位创业者 73 2 336 JMS

SHEPHERD et al.[6] 危害自然环境创业机会评估 孵化器中的独立创始人 83 1 264 AMJ

WOOD et al.[54] 创业机会评估 在位创业者 126 2 268 MD

BROWN et al.[55] 创业者技术许可决策 在位创业者 98 784 JBR

资料来源：作者根据文献整理。
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多 ，占比 78%，这些行业往往对自然环境影响较大 ，

为研究创业者的危害自然环境创业机会评估决策问

题提供了良好的基础。 

3.5  信度与效度分析 

3.5.1  信度分析

信度分析可以评价测量结果的严谨性和可靠性，

本研究在处理数据前分别对亲环境价值观、环境规

制感知和创业自我效能感所采用的量表进行信度检

验，以验证测量结果是否一致、可靠和稳定。本研究

采用 Cronbach′ s α系数和组合信度 (CR) 对问卷量表

进行信度分析，Cronbach′ s α系数值大于 0.700[73] 和组

合信度大于 0.700[74] 表示量表测量的是单一概念，且

组成量表题项的内部一致性较好。表 4 结果显示，所

有变量的 Cronbach′s α范围在 0.811 ~ 0.884 之间，超过

了建议的最小标准 0.700。此外，表 4 结果表明，所有

变量的组合信度 (CR) 范围在 0.860  ~  0.915，均大于

0.700。因此，本研究测量结果的信度可以接受。 

3.5.2  效度分析

本研究采用的所有变量测量量表均被国内外学

者多次严格实证检验过，并通过大量研究分析和专

家访谈与评估对所有量表题项进行了翻译回译和语

言表达等方面的多次修正。此外，创业机会评估材

料参考已有研究设计及其实验材料 [6]，并在正式发放

前经过多次的调整与完善以及展开预测试。所以 ，

本研究认为各量表的内容效度良好。表 4 的结果显

示 ， 所 有 题 项 的 标 准 因 子 载 荷 值 范 围 为 0.467  ~
0.912。

本研究计算了所有变量的平均方差提取值 (AVE)，
范围为 0.512 ~ 0.729，均高于 0.500 的阈值。区分效度

的建立是通过确保任意变量的 AVE 高于其相关性的

平方 [75]。即变量的 AVE 的平方根大于变量与其他变

量之间的相关系数，从而证实了区分效度。结果表

明变量相关系数均低于 0.202，而变量的 AVE 的平方

根为 0.716 ~ 0.854，因此，本研究的变量之间具有区分

效度。

此外 ，本研究进一步利用 Mplus 7.4 进行验证性

因子分析检验变量间的区分效度。不考虑聚合至第

3 层次的单维度变量创业机会评估的情况下，3 因素

模型：亲环境价值观、环境规制感知和创业自我效能

感验证性因子分析结果如表 5 所示。对比表 5 的数

据 可 知 ， 与 3 因 素 模 型 拟 合 程 度 最 为 理 想 ， χ2 =
123.043， df =  74， RMSEA =  0.084， SRMR =  0.082， TLI =
0.902，CFI = 0.921，TLI 和 CFI 均大于 0.900，且所有指

标均符合标准。因此，本研究的 3 个变量之间具有较

好的区分效度。 

3.5.3  共同方法偏差检验

本研究对共同方法偏差进行了检验 ，采用 Har-
man 因子分析和非可测潜在方法因子这两种方法共

同检验。单因子结果表明共同方法偏差因子的解释

率为 27.162%，符合标准。此外 ，在原有的亲环境价

值观、环境规制、创业自我效能感 3 因素模型上增加

一个共同方法偏差因子，以潜变量方式使其在所有

测量题项上有载荷，进而和原有的 3 因素模型一起构

成 4 因素模型，测试新模型的拟合指标，如果各项拟

合指标提升显著，则原有 3 因素模型存在较严重的共

同方法偏差问题，否则说明共同方法偏差问题不严

重。如表 6 所示，4 因素模型与本研究的 3 因素模型

相比，各项拟合指标并没有显著提升，表明本研究同

源偏差问题并不严重。综上，本研究不存在严重的

共同方法偏差问题。 

 

表  3  样本特征统计

Table 3  Sample Characteristic Statistics

特征 测量项目 样本量 占比(%) 特征 测量项目 样本量 占比(%)

性别
男 69 73

管理公司经验

1年及以下 30 32

女 26 27 2年 ~ 5年 30 32

年龄

25岁及以下 41 43 6年 ~ 10年 21 22

26岁 ~ 35岁 23 24 10年及以上 14 15

36岁 ~ 45岁 17 18

创业经历

1次 55 58

46岁以上 14 15 2次 22 23

教育
背景

初中及以下 3 3 3次及以上 18 39

高中/中专 6 6

所处行业

采掘业 29 31

大专及以下 9 10 电力、蒸汽及水的生产和供应业 8 8

本科 56 59 水利、环境和公共设施管理业 22 23

硕士 19 20 机械、设备、仪表 15 16

博士 2 2 其他 21 23
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表  4  变量的信度与效度

Table 4  Reliability and Validity of Variables

题项
标准因子
载荷值

Cronbach′s α CR AVE

亲环境价
值观

我们必须采取一切预防措施来保护自然资源 0.807

0.864 0.898 0.690
我们必须大幅改变目前的生产模式来保护自然环境 0.912

我们必须大幅改变目前的消费模式来保护自然环境 0.892

大力保护自然环境是全社会的义务 0.694

环境规制
感知

环境规制在很大程度上影响我们公司的环境战略 0.728

0.811 0.860 0.512

环境规制中的政策措施影响我们公司的成长 0.762

严格的环境规制是使我们关注公司业务对自然环境
影响的主要原因 0.812

政府需要设立激励环保的环境规制，让对自然环境负
责的公司有存活和成长的机会 0.467

我们公司在解决自然环境问题方面的付出会影响行
业未来的环境法规 0.746

我们行业受到环境规制的影响 0.725

创业自我
效能感

我能够识别出新的商机 0.875

0.884 0.915 0.729
我能够创造出新的产品 0.866

我能够想出新点子 0.820

我能够将一个想法商业化 0.853

 

表  5  验证性因子分析

Table 5  Confirmatory Factor Analysis

模型 χ2 df
χ2

df
Δχ2 TLI CFI RMSEA SRMR

3 因素模型 123.043 74 1.663 0.902 0.921 0.084 0.082

2 因素模型 1 273.681 76 3.601 150.638 0.616 0.680 0.165 0.160

2 因素模型 2 319.969 76 4.210 46.289 0.527 0.605 0.184 0.163

2 因素模型 3 283.570 76 3.731 − 36.399 0.597 0.664 0.170 0.173

单因素模型 470.412 77 6.109 186.55 0.246 0.362 0.232 0.213

　　注：2 因素模型1为合并亲环境价值观和环境规制；2 因素模型2为合并亲环境价值观和创业自我效能感；2 因素模型3为合

并环境规制和创业自我效能感；单因子模型为合并全部变量。

 

表  6  非可测潜在方法因子分析

Table 6  Factor Analysis of Non-measurable Latent Method

模型 χ2 df
χ2

df TLI CFI RMSEA SRMR

4 因素模型 124.918 73 1.711 0.895 0.916 0.087 0.111

3 因素模型 123.043 74 1.663 0.902 0.921 0.084 0.082

　　注：4 因素模型为3 模型加一个共同方法因子。
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4  研究结果 

4.1  联合实验材料可靠性分析

在进行实证分析之前，本研究检验原始材料评估

结果和复制材料评估结果之间的重测信度以确保数

据的可靠性。重测信度结果表明，相同创业机会属

性组合的复制材料和原始材料的评估结果之间具有

高度的相关性 ，且相关性显著 r(1) = 0.568， p < 0.001；
r(2)  =  0.638， p <  0.001； r(3)  =  0.506， p <  0.001； r(4)  =
0.855， p < 0.001； r(5) = 0.896， p < 0.001； r(6) = 0.798， p <
0.001。基于此，本研究利用联合实验收集的 2 090 个

创业机会吸引力评估结果进行假设检验。由于数据

的嵌套性质，本研究使用多层线性模型 (HLM) 分析

数据，有效地控制了嵌套数据的自相关和异方差等

问题。 

4.2  描述性统计和相关性分析

表 7 给出本研究变量的均值、标准差以及变量间

的相关系数。所有变量之间的相关系数绝对值均小

于 0.500，且模型中主要变量之间最大的方差膨胀因

子 VIF = 1.400，远小于 10，排除了变量之间的多重共

线性问题 [76]。 

4.3  HLM结果分析

表 8 是  HLM 分析结果。第 (1) 行是全模型的截

距。 (2) 行  ~ (5) 行显示 level 1 变量对被试评估危害自

然环境创业机会吸引力的主效应 ； (6) 行显示 level 2
被试对创业机会中危害自然环境信息的重视程度 ；

(7) 行  ~ (11) 行分别显示 level 3 的控制变量，包括年龄、

性别、教育水平、所属行业、环境动态性 ； (12) 行  ~
(14) 行分别显示 level3 的亲环境价值观的主效应、创

业自我效能感的主效应以及环境规制感知的主效应；

(15) 行显示 level3 的创业自我效能感和亲环境价值观

的交互作用； (16) 行显示 level3 的环境规制感知和亲

环境价值观的交互作用。

首先报告了包含 level 1、 level 2、 level 3 控制变量

的基础模型；然后加入了 level 3 的主效应变量；最后

加入了 level 3 的交互项变量，构成全模型。除验证本

研究提出的假设以外，表 8 给出的其余两项数据支持

结果和实验方法的有效性。在报告的所有模型中 ，

价值的系数为 1.811，p < 0.001、稀缺的系数为 0.985，p
< 0.001、难以模仿的系数为 1.178， p < 0.001、不可替

代的系数为 1.368，p < 0.001，均正向显著。这些系数

代表了 4 种机会属性对被试者评估创业机会吸引力

的平均影响，支持了 HAYNIE et al.[64] 之前的研究结果。

在所有模型中，创业机会中危害自然环境信息的重

视程度的系数为− 1.985，p < 0.001，负向显著，这表明

创业者越重视创业机会对自然环境造成危害的信息，

创业机会对创业者产生的吸引力越低。

假设验证部分。首先，假设在评估危害自然环境

创业机会时，创业者的亲环境价值观越高，创业机会

吸引力越低。为了验证这一假设，在模型中加入亲

环境价值观验证主效应。在主效应模型中，亲环境

价值观的系数为 − 0.304， p < 0.050 负向显著。因此 ，

H1 得到验证。其次，在模型中加入交互项以检验 H2

和 H3。假设创业自我效能感与创业者脱离亲环境价

值观的程度呈正相关。因此，在评估危害自然环境

创业机会时，相比于低创业自我效能感，当创业者的

创业自我效能感较高时，亲环境价值观对创业者被

危害自然环境创业机会所吸引的抑制作用被削弱。

在表 8 中，亲环境价值观与创业自我效能感的交互项

系数为 0.234，p < 0.050，正向显著。此外，创业者的环

境规制感知与亲环境价值观的脱离程度呈负相关。

因此，在评估危害自然环境创业机会时，相较于高环

境规制感知，当创业者的环境规制感知较低时，亲环

境价值观对创业者被危害自然环境创业机会所吸引

的抑制作用被削弱。在表 8 中，亲环境价值观与环境

规制感知的交互项系数为− 0.413，p < 0.050，负向显著。

为了更好地解释调节效应的本质，绘制调节效应图，

见图 3 和图 4。与低创业自我效能感相比，高创业自

我效能感削弱了亲环境价值观对评估危害自然环境

 

表  7  描述性统计与相关性分析

Table 7  Descriptive Statistics and Correlation Analysis

变量 均值 标准差 年龄 性别
教育
水平

所属
行业

环境动
态性

亲环境
价值观

创业自我
效能感

环境规
制感知

年龄 32.140 11.394 1

性别 0.730 0.448 0.153 1

教育水平 0.811 0.394 − 0.065 − 0.116 1

所属行业 7.505 4.285 0.072 − 0.044 0.038 1

环境动态性 4.426 1.216 − 0.051 0.070 0.220* 0.083 1

亲环境价值观 5.426 1.259 0.410*** − 0.003 − 0.023 0.044 0.202* 1

创业自我效能感 5.061 1.020 0.012 0.293** − 0.037 − 0.252* 0.151 0.202* 1

环境规制感知 4.823 0.972 0.001 − 0.039 − 0.070 0.087 0.116 0.172 0.020 1

　　注：样本量为95； *为p < 0.050， **为p < 0.010， ***为p < 0.001，下同。
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创业机会吸引力的负向影响；与高环境规制感知相

比，低环境规制感知削弱亲环境价值观对评估危害

自然环境创业机会吸引力的负向影响。H2、H3 均得

到验证。 

5  结论 

5.1  研究结论

本研究构建危害自然环境创业机会评估情境，检

验创业者的亲环境价值观对创业机会评估的影响 ，

并从个人代理的视角探究创业者道德脱离的边界条

件。通过设计联合实验 ，利用 95 名创业者填写的

2 090 个创业机会评估嵌套数据进行实证检验。实证

研究结论如下。

首先，创业者亲环境价值观对危害自然环境创业

机会吸引力评估产生负向影响。具有高亲环境价值

观的创业者在创业过程中更关注自然环境信息、对

创业机会的自然环境属性赋予更高的权重，进而评

估危害自然环境的创业机会的吸引力较低。其次 ，

创业者的创业自我效能感和环境规制感知在创业者

亲环境价值观与危害自然环境创业机会吸引力评估

之间发挥调节作用。当创业者创业自我效能感高和

环境规制感知低时，创业者个人代理信念更强，相信

 

表  8  HLM数据结果分析

Table 8  The Results of HLM Analysis

变量 基础模型 主效应模型 全模型

全模型截距
6.288***

(1.116)
7.313***

(1.547)
6.197***

(1.516)

价值
1.811***

(0.081)
1.811***

(0.081)
1.811***

(0.081)

稀缺
0.985***

(0.081)
0.985***

(0.081)
0.985***

(0.081)

难以模仿
1.178***

(0.081)
1.178***

(0.081)
1.178***

(0.081)

不可替代
1.368***

(0.081)
1.368***

(0.081)
1.368***

(0.081)

对创业机会中危害自然环境信息的重视程度
− 1.985***

(0.230)
− 1.985***

(0.230)
− 1.985***

(0.230)

年龄
− 0.015
(0.014)

− 0.0002
(0.015)

− 0.002
(0.026)

性别
− 0.368
(0.357)

− 0.172
(0.363)

− 0.093
(0.352)

教育水平
− 0.133
(0.166)

− 0.195
(0.161)

− 0.197
(0.153)

所属行业
− 0.035
(0.037)

− 0.023
(0.037)

− 0.040
(0.036)

环境动态性
0.345*

(0.144)
0.425**

(0.132)
0.420**

(0.126)

亲环境价值观
− 0.304*

(0.143)
− 0.141
(0.148)

创业自我效能感
0.158

(0.168)
0.235

(0.163)

环境规制感知
− 0.230
(0.160)

− 0.233
(0.130)

亲环境价值观 × 创业自我效能感
0.234*

(0.106)

亲环境价值观 × 环境规制感知
− 0.413*

(0.192)

　　注： level 1样本量为2 090， level 2样本量为190， level 3样本量为95，下同。
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自身具备开发危害自然环境创业机会的能力，以及

开发该机会能带来有价值的结果，从而更容易脱离

亲环境价值观，评估危害自然环境的创业机会具有

较高吸引力。 

5.2  理论贡献

(1) 丰富了一类与自然环境相关创业机会评估的

前因变量，并基于道德自我调节理论，验证了创业者

亲环境价值观对创业者评估危害自然环境创业机会

吸引力的作用。早期创业机会评估的相关研究主要

基于创业者仅关注创业机会经济属性的前提条件 ，

探讨创业者个体特征、认知属性对创业机会可行性

和合意性等经济结果的评估 [62,77]。但从实践来看，当

前创业活动对自然环境的影响受到广泛的关注 [1,78]，

创业者在进行创业机会评估时需关注机会的自然环

境属性。但创业机会评估的既有研究结论能够解释

创业者对创业机会潜在收益和损失的分析，却难以

解释创业者如何评估创业机会中自然环境的相关信

息。本研究基于道德自我调节理论，将社会心理领

域的变量亲环境价值观引入到创业机会评估，从价

值观的角度解释为什么有些创业者更关注与自然环

境相关的信息，以及亲环境价值观在自我调节的 3 个

阶段如何影响创业者评估危害自然环境创业机会。

从社会心理学的角度看，价值观不仅是个体判断和

选择行为方式的标准，也是群体认同的重要根据，是

重要的群体社会心理现象 [79]。当前，保护自然环境

是社会共识，在评估与自然环境相关创业机会时，创

业者不仅要考虑创业机会的经济属性，同时社会中

形成的保护自然环境的价值观也要求创业者关注创

业机会自然环境属性 [80]。本研究从社会心理领域增

加了对创业者创业机会评估的新解释。

(2) 补充了创业者道德脱离的解释机制，本研究

基于个人代理视角，从创业自我效能感和环境规制

感知两个方面解释了创业者如何调节亲环境价值观

与危害自然环境创业机会吸引力之间的冲突关系。

已有研究从财务收益动机 [18]、个人成就动机 [18]、创造

力思维 [10]、合法性压力 [19] 等方面探讨了创业者道德

脱离的直接影响因素。这些研究在一定程度上能够

解释创业者的认知和动机特征对道德脱离的影响 ，

但这些研究忽略了：①创业者所脱离的道德标准是

什么。②这些因素如何影响创业者产生道德脱离。

基于自我调节理论 , BANDURA [81] 提出选择性道德脱

离最有可能发生在有害行为带来有价值结果的道德

困境中。本研究选取创业自我效能感和环境规制感

知作为创业者个人代理的体现，探究创业者脱离亲

环境价值观的机制。研究发现，当创业者创业自我

效能感较高以及感知到的环境规制水平较低时，创

业者的个人代理信念更强，更相信他们有能力开发

危害自然环境的创业机会以及极大可能左右创业结

果。创业者亲环境价值观会遏制其开发危害环境的

创业机会 ，由此产生遵守内在标准带来的满足感。

但高创业自我效能感驱使创业者开发此类机会，以

此满足体现自身创业能力的自我价值感。在这种情

况下，创业者面临遵守价值观带来的满足感和创业

自我价值感的冲突，由此产生选择性道德脱离。已

有道德脱离机制研究更强调个体如何重构认知 [15−16]，

本研究基于选择性道德脱离机制，即调节冲突关系

而并非认知重构，弥补了已有创业研究中对创业者

道德脱离机制解释不足的问题。

(3) 增加了自我效能感影响个体道德脱离的新解

释，本研究在评估危害自然环境创业机会吸引力的

决策情景下，探讨了创业自我效能感对于创业者亲

环境价值观与评估危害自然环境创业机会吸引力之

间关系的调节作用。研究发现高创业自我效能感的

创业者更倾向于脱离亲环境价值观，评估危害自然

环境的创业机会具有吸引力。已有自我效能的相关

研究表明，自我效能感高的个体比自我效能感低的

个体不容易发生道德脱离 [82−83]。这是由于高自我效

能感的个体对自身能力有强烈控制信念，更相信自

己能够完成既定目标 [84]。部分学者将自我效能引入

创业领域，提出创业自我效能感这一概念 [22]，已有研

究大多关注了创业自我效能感对创业企业成长 [85]、
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图  3  调节效应图

Figure 3  Moderating Effect of Entrepreneurial Self-Efficacy
in the Relationship between Pro-environmental Values and

Assessment of Opportunity Attractiveness

 

2.0

1.5

1.0

0.5

0

低环境规则感知

高环境规则感知

危
害
自
然
环
境
创
业

机
会
吸
引
力
评
估

低亲环境价值观 高亲环境价值观
 

图  4  调节效应图

Figure 4  Moderating Effect of Perceived Environmental
Regulation in the Relationship between Pro-environmental
Values and Assessment of Opportunity Attractiveness
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创业绩效 [86] 等的影响，重在强调具有高自我创业效

能感的创业者如何克服创业过程中的困难和挑战 ，

进而实现创业成功。本研究结果表明，在评估与自

然环境相关的创业机会时，创业者的自我效能感更

关注如何积极地利用自身的能力开发这类机会，而

忽视创业机会对自然环境造成的影响，进而相较于

低创业自我效能感的创业者极容易发生道德脱离。

本研究丰富了自我效能感在创业情景中的作用，尤

其是创业自我效能感对创业者道德脱离的影响。 

5.3  管理启示

本研究相关发现为政策制定者和创业者均提供

了重要的实践启示。从政策制定者的角度看，首先，

应加大对创业者环保意识、知识的培训和指导力度，

尤其是在当前中国大力推进生态文明建设关键时刻。

本研究结果表明，创业者亲环境价值观越高，创业者

评估危害自然环境的创业机会吸引力越低。已有政

策制定者在驱动创新创业方面更关注创业者的能力

和资源，但在“双碳”目标的背景下，能有效推进企

业低碳转型和推动企业碳中和，在应对全球气候变

暖的同时，推动中国经济的高质量发展是当前国家

重大战略需求，因此，政策制定者应更加关注培育具

有高亲环境价值观的创业者。其次，提高各地区环

境规制水平。当前，在加强环境规制强度的同时，必

须加强对环境规制相关政策的宣传，强化创业者对

环境规制的掌握与理解。本研究发现，当创业者环

境规制感知较低时，即使具有高亲环境价值观的创

业者也会被危害自然环境的创业机会吸引。因此 ，

政府既需要加强创业者对环境规制的深入理解，也

要引导创业者规避危害自然环境的创业机会。

从创业者角度看，首先，创业者应意识到亲环境

价值观对与自然环境相关创业决策的指导作用。本

研究发现，亲环境价值观能够引导创业者规避危害

自然环境的创业机会。鉴于社会对自然环境问题的

重视程度日益渐增，创业者应该有意识地培养自身

的亲环境价值观。当创业者面对与自然环境相关的

创业决策时，亲环境价值观可以为创业者提供保护

环境的指导原则，引导创业者规避危害自然环境的

创业机会。其次，创业者还应更全面地理解创业自

我效能感的影响。尽管已有研究强调创业者的创业

自我效能感对创业机会识别和创新等至关重要 [87]，

但创业自我效能感在自然环境可持续发展的问题上

可能存在负面影响。本研究表明，创业者创业自我

效能感存在危害自然环境的“阴暗面”，因此，具有

高自我效能感的创业者更有可能脱离亲环境价值观，

这一发现有助于提醒创业者全面认识创业自我效能

感的作用。 

5.4  研究局限和展望

(1) 本研究主要关注了危害自然环境创业机会评

估决策情景，探讨创业者亲环境价值观对创业者机

会评估的影响。当前，创业活动对改善自然环境的

作用逐渐被学界和业界关注，涌现出大量以改善自

然环境为基础的创业活动，例如绿色技术、绿色工艺、

绿色材料等，探讨哪些因素影响创业者评估绿色创

业机会同样值得关注。同时，在探讨绿色创业机会

时，也可以考虑哪些绿色机会更吸引创业者，创业者

如何评估绿色创业机会的经济效益、自然环境效益

等。

(2) 本研究强调正式制度因素对创业者危害自然

环境创业机会评估决策的影响。已有研究表明，创

业者进行与自然环境相关的创业决策同时受到价值

观、创业机会经济效益、环境规制以及利益相关者

压力的影响 [88]。当前研究强调个体价值观、创业机

会经济效益以及环境规制的影响，忽略了利益相关

者压力等社会非正式制度的影响，未来研究可进一

步探讨非正式制度对创业者绿色创业决策的影响。

(3) 本研究为了体现创业者个体环境规制感知的

差异，依据东部、中部、西部地区划分，进行了样本

的收集。依据上述方式在样本中能够呈现不同区域

个体环境规制感知的差异，但是不能体现环境规制

的具体差异，由此难以为不同地区提出针对性的环

境规制政策建议。未来研究可以聚焦某一区域的环

境规制 [89]，探讨不同类型环境规制对于企业绿色行

为的影响，有针对性地为政策制定者提供启发。
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Abstract：Some entrepreneurs make decisions that are harmful to natural environment when starting a business, despite these
actions contradicting their own values. Based on moral self-regulation theory and personal agency research, this study exam-
ines the influence and boundary conditions of entrepreneurs′ pro-environmental values on the assessment of entrepreneurial op-
portunities related to the natural environment.
　　The evaluation of entrepreneurial opportunities related to the natural environment is a highly complex task, requiring en-
trepreneurs to simultaneously consider both the economic and environmental attributes of these opportunities. By designing a
conjoint experiment that integrates these attributes and utilizing collected nested data from 2,090 evaluations of entrepreneurial
opportunities, this study explores the effects of entrepreneurs′ pro-environmental values, entrepreneurial self-efficacy, and per-
ceived environmental regulations on the attractiveness of entrepreneurial opportunities that may harm the natural environment.
　　This study finds that: Frist, higher pro-environmental values among entrepreneurs correlate with the lower attractiveness
of assessing entrepreneurial  opportunities that harm the natural environment;  Second, entrepreneurial  self-efficacy and entre-
preneurs′  perception of  environmental  regulation moderate the negative relationship between the entrepreneur′s  pro-environ-
mental values and the attractiveness of entrepreneurial opportunities that are harmful to the natural environment. Specifically,
when entrepreneurial self-efficacy is high and the entrepreneurs′ perception of environmental regulation is low, those with high
pro-environment values entrepreneurs are inclined to pursue these entrepreneurial opportunities，that is, moral disengagement
occurs.
　　This study enriches the category of antecedents related to the evaluation of entrepreneurial opportunities associated with
the natural environment. It confirms that entrepreneurs with strong pro-environmental values pay more attention to natural en-
vironmental information during the entrepreneurial process and assign greater weight to the environmental attributes of entre-
preneurial  opportunities.  Simultaneously,  this  study  supplements  the  explanatory  mechanism  of  entrepreneurs′  moral disen-
gagement  from  the  perspective  of  personal  agency.  It  proposes  that  when  entrepreneurs  have  stronger  beliefs  in  personal
agency, believe they possess the capability to exploit entrepreneurial opportunities that harm the natural environment, and per-
ceive that exploiting such opportunities can yield valuable outcomes, they are more likely to disengage from their pro-environ-
mental values and assess opportunities that harm the natural environment as highly attractive. Therefore, the findings provide
significant practical insights for both policymakers and entrepreneurs.
Keywords：pro-environmental values；entrepreneurial opportunity assessment；environmental attributes；moral self-regulation
theory；personal agency；moral disengagement
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