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摘要：随着社交媒体的广泛使用，人们可以方便地在社交平台上发表自己的意见。受网络

上的观点和情绪刺激，网络用户的立场和观点经常呈现出极端化的倾向，为网络舆情治理带来

挑战。

　　从群体舆论和政府沟通的角度，探讨网络用户舆论极化效应的影响机制。具体而言，借鉴

刺激−有机体−反应 (S-O-R) 框架开发个理论模型，研究群体舆论环境和政府沟通风格如何引发

网络用户对认同感、情绪和政府信任的感知，从而导致网络用户舆论极化效应的改变。通过情

景实验的方式收集数据，验证模型和研究假设。

　　研究结果表明，①群体舆论环境和网络用户本身观点一致正向影响其感知群体认同和感知

群体情绪，表明环境刺激能够对个体产生影响。感知群体认同和感知群体情绪均使网络用户

在被认同中更加极端化，加剧网络用户的舆论极化效应。②共情型的政府沟通风格比权威型

的政府沟通风格更能提高网络用户对政府的信任，进而缓解网络用户的舆论极化效应。从政

府沟通的角度为舆论极化提供了新的研究思路。③感知群体认同和感知群体情绪在影响舆论

极化方面具有交互效应。感知群体情绪对舆论极化的效用随着感知群体认同的增加而增加。

　　研究结论为理解网络用户舆论极化的成因和影响机制提供了理论支持，关注到舆论环境因

素对网络用户的刺激，从政府沟通的视角研究了政府沟通风格如何缓解舆论极化现象。在实

践层面，为社交媒体运营商和政府社交媒体有效改善网络舆论环境提供指导。建议社交媒体

平台尊重并引导舆论观点的多样化传播，政府社交媒体在运营时应注重通知公告的语言风格，

增强从积极方向引导社交媒体舆论传播的效能。
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引言

社会热点事件发生后，当网络用户积极参与集体

行动，并在多种因素的综合影响下使网络用户在围

观中走向极化时，可能形成极端化的网络舆情 [1]。舆

论极化效应会引发谣言、暴力行为等负面影响，给网

络治理和社会治理带来难题 [2]。由此可见，关注网络

中的舆论极化现象极为重要。

在网络情境下，群体舆论环境通常是舆情发生的

前提，是影响舆论极化的重要因素 [3]。而舆论事件发

生后，政府可以通过多种沟通方式缓解舆论极化，阻

止重大舆情事故的发生 [4]。本研究针对网络舆论极

化领域的研究缺口，从群体舆论和政府沟通的角度

探究网络用户舆论极化效应的影响机制。具体来说，

本研究借鉴刺激−有机体−反应 (S-O-R) 框架开发研究

模型，探究群体舆论环境和政府沟通风格如何引发

网络用户的感知，从而导致网络用户舆论极化效应

的改变。本研究通过情景实验验证研究模型。

对网络舆论极化的已有研究大多从用户角度出

发 [5]，本研究关注环境因素对网络用户的刺激，揭示

了舆论环境对网络用户舆论极化的影响机制。已有

研究更关心舆论极化的发展过程，没有关注舆论极

化现象的治理 [6]，本研究从政府沟通视角探究政府沟

通风格如何缓解舆论极化现象。关于舆论极化的已

有研究大多通过定性分析或问卷调查的方式进行 [7]，

本研究通过情景实验的方式分析舆论极化的影响机

制，可以为网络运营商和政府社交媒体有效改善网

络舆论环境提供理论指导。 

1  相关研究评述 

1.1  舆论极化

舆论极化研究起源于 20 世纪 60 年代的社会心理

学领域，当时的很多心理学家通过考察现实中的群

体决策过程，发现个人判断和群体共识之间存在差

异，“在观点的同一方向上，经由群体讨论之后所形

成的群体态度，往往比讨论之前群体成员个人态度

的平均值更趋向极端化”，成为舆论极化的社会心理

基础 [8]。目前被普遍接受的舆论极化的定义为，人们

最初持有的某些价值或立场偏向，经某些刺激或机

制的作用后，进一步朝原有偏向的方向继续移动，最

终形成极端的观点分布与群体表达结构 [9]。即舆论

极化可以被解释为一种将人们分成两个在某个话题

上观点完全相反的群体的行为。之后，许多研究进

一步证实了舆论极化及与其相关联的群体极化在现

实交往和互联网上的存在方式和影响机制 [10]。 

1.2  网络舆论极化

互联网的发展改变了信息传播格局 [11]，舆论极化

研究也过渡到互联网发展背景下的网络传播领域 [12]。

尤其是在社交媒体逐渐兴起后，由于网络的匿名性

和成员归属感，社交媒体上极易形成舆论极化现象，

这种现象比现实生活中更为严重 [13]。在社交媒体中

发生舆论极化时很可能伴随着谣言信息的加速传播，

带来极端行为，甚至引起社会动荡 [14]。因此，关注社

交媒体中的舆论极化现象尤为重要。 

1.2.1  网络舆论极化的影响因素

已有研究普遍认为，争议性话题事件和社交媒体

的传播机制是舆论极化现象形成的基础 [15]，社交媒

体平台的复杂性和即时交互性也是引发舆论极化现

象的重要因素 [16]。网络环境、态度观点、主观规范、

道德情绪、意见领袖等都会影响舆论极化效应的产

生和发展 [17]。尽管已有研究对网络舆论极化的影响

因素做出了一些分析，关注了社交媒体特征对舆论

极化的影响，但从研究内容上，还没有关注到环境刺

激对舆论极化的影响，已有研究尚未回答群体舆论

环境对网络用户舆论极化效应的影响机制是什么。

从研究方法上，已有研究大多是内容分析，通过定性

的方法从社会科学的角度进行研究；定量研究较少，

大多数为问卷调查的方法，且存在一些弊端，目前缺

少通过情景实验的方式探究因果机制的研究。 

1.2.2  网络舆论极化的治理

已有研究表明，需要运用科学的方法，针对性地

治理对社会有影响的网络舆论极端行为 [18]。网络平

台可以通过适当的算法推荐，进一步增强网络舆论

极化的影响阻力，或进一步减弱其影响动力，以解决

网络舆论极化问题 [19]。政府部门还可以出台相应的

惩治条例，严格打击网络暴力行为 [20]，利用情报信息

研判技术，做好舆论引导 [21]。总之，关于网络舆论极

化治理的研究，一类主要从算法机制本身出发，归纳

平台算法对于舆论极化的管理作用，另一类从宏观

治理的角度出发，提出了一些方向性引导措施。目

前已有研究都忽略了政府沟通，尤其是政府社交媒

体在舆情治理中发挥的作用。近年来，社交网络媒

体与政府治理密切结合，日益成为政府与公民沟通

交流的重要渠道和影响公民政治参与和态度的重要

变量。政务社交媒体一方面能够使政府及时了解网

络用户需求以辅助政务决策，另一方面政府能够利

用相关平台与网络用户沟通，以此提升政务服务水

平和公众支持率。因此，从政府沟通的角度研究舆

论极化治理具有重要的研究价值。

综上所述，在社交媒体情境下，尚未有研究关注

群体舆论环境和政府沟通风格对舆论极化的影响。

具体来说，关于群体舆论环境对网络用户舆论极化

效应的影响机制的相关研究较少，政府的不同沟通

风格是否能够缓解用户的舆论极化效应，以及这种

作用是如何发生的尚待探讨。群体舆论环境是舆论

极化现象形成的外部条件，可以对每个网络用户的

情绪和认知产生影响。作为一种环境刺激，群体舆

论环境是社交媒体舆论极化效应形成的重要因素。

政府各部门能够通过创建社交媒体账号进行信息公

开并建立与公众的联系，政府社交媒体成为直接与

公众建立沟通渠道、治理网络舆情的有效手段。政

府如何通过社交媒体缓解舆论极化现象以及政府通

过什么方式和风格与公民沟通，具有重要的研究价

值。为了弥补已有研究的缺口，本研究从群体舆论

和政府沟通的角度，探讨网络用户舆论极化效应的
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影响机制。 

2  理论分析和研究假设 

2.1  刺激  − 有机体  − 反应框架

刺 激  − 有 机 体  − 反 应 (stimuli-organism-response,
SOR) 模型是描述个体如何对外部环境刺激做出反应

的框架。该模型分三步描述人的反应：个体接受外

部刺激，从而产生认知反应和情绪状态，进而影响个

体的实际行为 [22]。SOR 模型被广泛用于发现不同环

境下的信息行为 [23]。在在线健康社区场景中，潘涛

涛等 [24] 采用这一框架说明在线健康社区提供的社会

支持刺激如何影响其用户的参与行为。SOR 模型也

被用于社交网络环境中，以探讨网络用户的持续使

用行为 [25] 和信息回避行为 [26] 等。徐孝娟等 [27] 的研

究表明，SOR 模型用于分析社交媒体环境中用户心

理和行为的适用性。已有研究均支持刺激、认知情

绪和反应之间的强烈联系。李琪等 [28] 通过 SOR 模型

研究社区团购，进一步探究了 SOR 模型的可推广性。

JUNG et al.[29] 将 SOR 模型用于研究团队工作。综上

所述，SOR 模型已被广泛用于研究个体在群体中的

行为。因此，本研究认为 SOR 框架适用于本研究。

本研究采用 SOR 模型探讨网络用户对外部刺激，

即舆论环境和政府沟通风格的反应。本研究模型分

为 3 个关键组成部分，即群体舆论环境和政府沟通风

格作为外部刺激，从而影响网络用户的认知、情绪和

信任，进而影响网络用户参与社交媒体过程中的舆

论极化效应。

刺激是指吸引个体注意力的外部环境线索 [30]。

在网络舆情背景下，刺激代表与舆论环境、意见领袖、

官方声明等外部环境有关的维度。群体舆论环境是

指舆论传播的社会环境，其作为舆论发展的自然条

件，是形成社会普遍意见的基础。群体舆论环境是

网络用户对观点和情绪进行主观判断的基础，并能

影响他们本身观点和情绪的变化。政府沟通风格是

指政府在信息沟通活动中表现出的个性风格，体现

了政府的交流态度与管理面貌，与政府信任和社会

凝聚力密切相关 [31]。政府社交媒体沟通的语言风格

可以影响网络用户对政府的信任和判断，进而影响

网络用户对舆论事件的态度。因此，本研究将群体

舆论环境和政府沟通风格作为刺激因素。

有机体反映了刺激和个体反应之间的干预过程，

包括了在引入刺激后触发的认知系统 [32]。当个体参

与对某一事件的群体讨论时，个体会对其中的观点

和情绪形成基于个人主观的感知。同样，个体阅读

政府公告时会对政府的信任产生主观的期望和信念。

因此，在该研究背景下，有机体是指网络用户对群体

认同和情绪的认知以及对政府的信任。首先，群体

舆论环境提供了影响网络用户对群体观点和情绪的

感知，在本研究中，主要关注感知群体认同和感知群

体情绪。本研究把感知群体认同定义为网络用户感

知到的群体对其观点的看法，感知群体情绪定义为

网络用户感知到的群体对其情绪的激发。其次，政

府的不同沟通风格为网络用户提供了信任判断的线

索，使个体能够对政府的能力、公正、善意等形成预

判或期望。本研究将感知政府信任定义为网络用户

感知到的政府值得被信任的程度。

反应代表个体基于认知的最终决定或情绪，包括

接近或回避行为 [33]。在网络舆情背景下，网络用户

的感知群体认同和感知群体情绪会影响网络用户的

自身认知和情绪的进一步偏移，形成极端化的个体

舆论观点。而网络用户感知的政府信任，可以安抚

个体网络用户的情绪，缓解网络用户个体的极化效

应。本研究将网络用户的观点和情绪经过某些刺激

或机制的作用后，进一步发生偏移，最终形成极端的

观点分布和表达结构称为舆论极化效应。因此，本

研究采用网络用户的舆论极化效应反映社交媒体舆

论事件参与者的行为反应。 

2.2  研究模型和研究假设

基于 SOR 框架 ，本研究通过开发模型研究群体

舆论环境和政府沟通风格如何影响网络用户的舆论

极化程度，具体研究框架见图 1。本研究提出网络用

户的舆论极化效应，即群体舆论环境和政府沟通风

格作为刺激的两个要素，将刺激内容阅读者对群体

认同、群体情绪和政府信任的认知信念，最终导致观

点极化反应。本研究还考虑了感知群体认同和感知

群体情绪之间的交互效应。 

2.2.1  群体舆论环境和感知群体影响之间的关系

社会公共舆论事件发生之后，人们受到外在刺激，

往往积极参与网络讨论。以微博为代表的社交媒体

自动汇聚了拥有类似观点的网络用户，构成不同的

讨论空间。根据克拉柏的选择理论，个体倾向于接

受与自己本身观点或立场相一致的内容，而排斥不

一致的内容 [34]。一般而言，大多数网络用户往往愿

意接触与其自身观点一致的言论。志同道合的个体

之间相互回复和群体交互能够再次强化网络用户已

有的观念 [13]，进而加强网络用户在该群体中的舒适

度和认同感。同时，群体内的情绪会不断传播，并感

染群内成员。最终通过共情和社会比较，群体情绪

慢慢趋于同化，而个体的情绪会受到群体情绪的影

响被复制和放大 [35]。网络用户在社交媒体中所处的

舆论环境会影响个体的思维，群体舆论环境与个体

观点越一致，其带来的群体认同感知越强，个体受到

群体情绪的影响越大。基于此，本研究提出假设。

H1a 群体舆论环境影响感知群体认同，舆论环境

和网络用户本身观点一致正向影响感知群体认同。

H1b 群体舆论环境影响感知群体情绪，舆论环境

和网络用户本身观点一致正向影响感知群体情绪。 

2.2.2  政府沟通风格和感知政府信任之间的关系

政府沟通是指政府利用政治传媒等方法收集信

息、处理信息，以此实现政治协调的过程 [36]。随着社

交媒体的迅速发展，各级政府已经开始广泛通过政

务微博、政务微信等方式与公众进行直接沟通。在

网络舆情的背景下，政府沟通的主要目的是使公众

能够更加全面及时的掌握官方信息 [37]，以此提高大

56 管理科学 (Journal of Management Science) 2024 年  3 月



众对政府的支持力度和信任程度，从而有效处理舆

情事件。沟通风格源于心理学领域的概念，被定义

为沟通中所使用的呈现相同信息但具有不同形式的

会话方式 [38]。本研究中的政府沟通风格被处理为权

威型和共情型两种。权威型的政府沟通风格采用十

分正式的语言，在对话中严肃得传达出政府能力的

相关信息，不包含细节解释类信息，主要表现政府的

权威。共情型的政府沟通风格采用半正式的语言 ，

对话中传达真诚、友好、富有同理心的信息，倾向于

表现政府的人文关怀。相较于简洁权威的官方说明，

网络用户更愿意接受情感内容，共情型的政府沟通

方式更容易改变网络用户的态度，增强网络用户对

政府的理解和信任。基于此，本研究提出假设。

H2 政府沟通风格影响感知政府信任，共情型政

府沟通风格正向影响感知政府信任。 

2.2.3  感知群体影响和舆论极化之间的关系

社交媒体为人们提供了一个自由的场域和开放

式的讨论空间，个体的表达权得到空前激发。通过

社交媒体的传播和发酵，持有共同观点的人能在短

时间内形成直观的聚合并最终建立新的群体认同 [39]。

群体认同是一种社会认知过程，网络用户知晓自身

属于特定的社会群体，并且可以从自己认同的群体

中获得某种情感和价值意义。群体认同可以对个体

起到重构作用，能够提升个体的自我效能感、强化自

我行为的意愿，使观点在自我与相互认同中得到强

化 [40]。感知到群体认同感强烈的个体通常更加认同

所在群体，积极与所属群体成员交往，其言语和行为

会积极体现群体的偏好。社会认同心理和选择性认

同将具有共同价值追求、共同意见的人汇集在一起，

通过强化观念和身份等的认同，进一步统一意见，形

成一致化甚至极端化的观点 [41]。基于此，本研究提

出假设。

H3 感知群体认同对舆论极化效应具有正向影

响。

情绪是一种心理体验和情感的知觉反应，在从众

心理影响下，群体情绪会感染群体成员，并被逐渐放

大。群体情绪理论认为，情绪与具体的行为倾向相

关联，群体情绪能激发和调节群体态度和群体行为。

群体焦虑、群体情绪趋同等都是造成舆论事件极化

效应的有效动因 [42]。研究表明，群体情绪和不确定

信息影响在非理性情境中对行为意向起主导作用 [43]，

公众情绪和对不确定性信息的反应通常会产生舆论

极化效应 [44]。即个体感知到的群体情绪越强，其受

到群体情绪的影响越显著，进而提高个体态度被极

化的程度。基于此，本研究提出假设。

H4 感知群体情绪对舆论极化效应具有正向影

响。

感知群体认同和感知群体情绪均对舆论极化产

生正向影响，且感知群体认同与感知群体情绪之间

会产生交互效应。具体而言，感知群体认同在促进

舆论极化方面的边际效应随着感知群体情绪的提高

而提高。较高的感知群体认同可能使个体对该群体

更加认可，这种认可会导致个体更容易被群体情绪

感染，使个体的观点和情绪都朝着群体一致的方向

加强，进而提高极化程度 [45]。然而，当感知群体认同

较低时，网络用户会对群体的观点产生怀疑，进而不

容易受到群体观点和情绪的影响和裹挟。综上所述，

感知群体认同和感知群体情绪对舆论极化的正向影

响互相加强。基于此，本研究提出假设。

H5 感知群体认同与感知群体情绪之间的交互效

应对舆论极化效应具有正向影响。 

2.2.4  感知政府信任和舆论极化之间的关系

随着新媒体时代的全面到来，社交媒体对信息传

播产生了巨大的影响，以社交媒体为媒介的舆论事

件传播的更加快捷和广泛 [46]。对于政府来说，可以

通过及时有效的政府沟通增强公众的政府信任，进

而达到处理公共危机和缓解公共舆情的效果 [47]。政

府信任是一种公众与政府的互动关系，是公民基于

个人期待和自身认知对政府当局产生的一种态度评

价和心理归属。在政府沟通过程中，政府信任是影

响沟通效果的重要因素 [48]。在网络舆情的背景下 ，

当网络用户感知到的政府信任更高时，其更愿意相

信并认同政府的解释，从而缓解个体的极端观点和

极端情绪，有效防止舆论极化现象的发生。基于此，
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图  1  研究假设框架

Figure 1  Framework of Research Hypotheses
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本研究提出假设。

H6 感知政府信任负向影响网络用户的舆论极化

效应。 

3  研究设计 

3.1  在线情景实验

为了检验研究假设，本研究进行了一个在线情景

实验。情景实验的方法允许研究人员通过向参与者

提供类似于现实生活场景的情景，评估参与者对某

一主题的心理表征 [49]。在介绍完情景后，参与者被

要求回答一系列与情景内容相关的问题。情景实验

增加了参与者判断和报告意见的真实性 [50]。

本研究采用三步法确定实验情景，并开发了与群

体舆论环境 (Poe) 和政府沟通风格 (Gcs) 两个因素相

对应的社交媒体内容。首先 ，本研究从 2020 年至

2022 年的微博、微信公众号、抖音等社交媒体平台

的话题中收集热议事件，经过 2 名教授和 3 位博士研

究生的多次讨论和筛选，最终确定以城管扑杀流浪

狗事件为实验案例。本研究的筛选标准为：①案例

事件能引起广泛讨论，且能够引起网络用户较大的

情绪波动，便于实验刺激；②案例事件的网络用户观

点比较明显的分为双方，且比例基本持平，便于实验

中设置不同的舆论环境；③针对案例事件，可以设计

两种明显不同的政府回应策略，从而在实验中进行

操控。

其次，本研究以网络媒体对城管扑杀流浪狗事件

的相关报道、网络用户对该事件不同态度的讨论评

论以及相关的政府公告为基础，形成案例背景描述，

具体背景描述内容见图 2，将舆论环境设置为一致性

和违背性，见图 3，将政府沟通公告设置为权威型和

共情型，见图 4。并通过 2 位博士生的反复讨论修改，

最终形成本研究的实验情景。

最后，为了验证本研究操作的有效性，邀请 20 位

研究生采用 Likert 7 点评分法对本研究设计的群体舆

论环境进行评分，1 为反对观点，4 为中立，7 为支持

观点。并请他们对研究设计的政府沟通风格进行评

分，1 为权威型，4 为中立，7 为共情型。 t 检验分析结

果表明，一致性群体舆论环境和违背性群体舆论环

境之间的平均观点得分具有显著差异 ，均值差为

5.100， t = 28.941，p < 0.010，权威型政府沟通公告和共

情型政府沟通公告之间的平均风格得分有显著差异，

均值差为 3.300， t = 9.537， p < 0.010。因此 ，结果证实

了本研究操作的有效性。 

3.2  数据收集

本研究的实验时间为 2022 年 12 月 25 日至 30 日。

通过见数调研平台 (www.credamo.com) 招募了 257 名

参与者，并向其发放问卷，剔除掉社交媒体使用时间

低于 0.5 小时和没有通过注意力检查的 27 名参与者

的问卷后，最终得到 230 个有效样本。 

3.3  情景实验程序

首先，本研究向参与者介绍了关于实验的基本信

息。其次，请每位参与者报告他们的人口统计资料

和社交媒体使用情况，没有任何使用社交媒体经验

的参与者被排除在外，以确保回答的有效性，因为缺

乏对社交媒体的使用和了解可能导致其对测量内容

产生误解和产生无效回答。表 1 给出参与者的基本

统计情况。本研究的样本在性别和年龄方面的统计

学特征与网络用户的报告统计基本一致 [51]。其中 ，

女性为 157 人 ，大专及以上学历占 98.260%， 86.522%
的参与者有全职或兼职工作。在不同组别中，没有

观察到参与者在性别、年龄或就业分布上的显著差

异。最后，本研究模仿微博的应用程序设计展开情

 

 

图  2  案例背景描述设计

Figure 2  Design of the Case Background Description

 

(a) 反对观点 (b) 支持观点
 

图  3  群体舆论环境设置

Figure 3  Setting of Public Opinion Environment
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景实验，情景实验的程序分为 3 个步骤。步骤一，向

每位参与者展示实验案例，并对参与者的初始态度

进行测量；步骤二，随机向参与者分配一致性和违背

性两组不同观点偏向的社交媒体讨论情景，请参与

者根据讨论情景回答相关问题；步骤三，随机向参与

者分配权威型和共情型两组不同政府沟通风格的公

告，请参与者根据政府沟通内容回答相关问题，情景

实验的基本程序见图 5。
本研究测量舆论极化效应 (Oap)、感知群体认同

(Pgi)、感知群体情绪 (Pge) 和感知政府信任 (Pgt) 的题

项均取自相关研究中的成熟量表。采用 PROIETTI[52]

研究中的相关量表测量舆论极化效应，采用殷融等 [53]

研究中的相关量表测量感知群体认同的，采用杨庆

国等 [43] 和 SMITH et al.[54] 研究中的相关量表测量感知

群体情绪，采用 MAYER et al.[55] 研究中的相关量表测

量感知政府信任，本研究根据当前的研究情景对相

关变量测量题项的表述进行了符合当前研究的调整。

本研究使用的所有量表均采用 Likert 7 点评分法 ， 1
为非常不同意，7 为非常同意。表 2 给出本研究所有

测量题项。 

4  数据分析和结果

通过方差分析 (ANOVA) 和偏最小二乘法结构方

程模型 (PLS-SEM) 检验本研究提出的研究假设。由

于 PLS-SEM 模型在涉及具有调节效应和单项测量的

更复杂的模型的情况下具有优势，并可以用来分析

小规模样本 [56]。因此，本研究使用 SmartPLS 3.0 评估

测量模型的可靠性、收敛性并判别有效性，以及分析

结构模型。 

4.1  对测量模型的评估

本研究首先运行 PLS 算法评估测量模型。表 3
给出外载荷和 t 统计量的检验结果，根据 t 检验，所有

项目的载荷均在 0.700 以上显著，因此，所有的项目

均 被 保 留 。 通 过 计 算 Cronbach′ s α (CA)， 组 合 信 度

(CR) 和平均方差提取 (AVE) 测量结构可靠性和收敛

有效性。表 4 给出描述统计、构造信度和收敛效度，

所有数值均远高于 0.700、0.700 和 0.500 的建议阈值，

表明数据具有良好的可靠性和收敛效度 [57]。

采用载荷、 Fornell-Larcker 标准和 HTMT 测量区

分效度 [58]。表 5 给出载荷和交叉载荷，所有项目的载

 

(a) 权威型 (b) 共情型  
 

图  4  政府沟通公告设置

Figure 4  Setting of Government Communication Announcement

 

表  1  参与者基本统计情况

Table 1  Basic Statistics of Participants

变量 水平 数量 百分比%

性别
女 157 68.260

男 73 31.740

年龄

18岁～25岁 53 23.043

26岁～35岁 145 63.043

36岁～45岁 25 10.870

46岁～55岁 4 1.740

≥ 56岁 3 1.304

社交媒体使用

0.5小时～1.5小时以下 38 16.522

1.5小时～3小时以下 109 47.391

3小时～6小时以下 72 31.304

≥ 6小时 11 4.783

教育水平

初中 1 0.435

高中、中专 3 1.305

大专、本科 145 63.043

本科以上 81 35.217

职业

在校学生 30 13.043

自由职业者 1 0.435

私营企业 127 55.217

国有企业 51 22.174

政府机关、事业单位 21 9.131
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荷均在 0.700 以上 ，且大于交叉载荷。根据表 6 的

Fornell-Larcker 标准 ，每个变量的 AVE 平方根均高于

相应变量与其他变量的相关性。此外，表 7 给出 HT-
MT 结 果 ， 所 有 变 量 的 HTMT 值 均 符 合 建 议 ， 低 于

0.850 的阈值 [58]。测量结果证实了测量模型的区分效

度。本研究还使用方差膨胀因子 (VIF) 测量多重共线

性 ，所有的 VIF 值均小于 5，表明本研究的模型中不

存在多重共线性的问题。 

4.2  假设检验：方差分析 (ANOVA)
本研究在 5% 的显著性水平上进行了方差分析，

以考察群体舆论环境 (一致 /违背 ) 和政府沟通风格

(共情 /权威 ) 与网络用户信念 (感知群体认同、感知群

体情绪、感知政府信任 ) 之间的关系。方差分析结果

见表 8。
在一致性群体舆论环境和违背性群体舆论环境

的比较中，感知群体认同和感知群体情绪的平均得

分在一致性组别中明显更高 ， M一 致  = 5.752， M违 背  =
3.226， F = 231.668, p < 0.010； M一 致  = 5.588， M违 背  3.148，
F = 299.985, p < 0.010；因此，H1a 和 H1b 分别得到验证。

在共情型政府沟通风格和权威型政府沟通风格的比
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图  5  情景实验的程序

Figure 5  The Procedure of the Scenario Experiment

 

表  2  测量题项

Table 2  Measurement Items

变量 题项 参考文献

舆论极化效应
针对上述事件，请对观点坚决程度进行评价

PROIETTI[52]

针对上述事件，请对情绪程度进行打分

感知群体认同

我与讨论群体中的成员有相同的观点

殷融等[52]我认为讨论中的观点是正确的

我认为我的观点会得到群体的支持

感知群体情绪

我能清楚地感受到讨论中的群体情绪
杨庆国等[43]

SMITH et al.[54]我认同讨论中的群体情绪

我会因受到讨论中群体情绪的感染而参与

感知政府信任

请对从公告中感受到的政府能力维度的信任程度进行打分

MAYER et al.[55]请对从公告中感受到的政府公正维度的信任程度进行打分

请对从公告中感受到的政府善意维度的信任程度进行打分

 

表  3  外载荷和 t统计量

Table 3  Outer Loadings and T-statistics

变量 题项 外载荷 t 统计量

Oap
Oap1 0.934 101.565

Oap2 0.932 104.620

Pgi

Pgi1 0.943 169.938

Pgi2 0.947 200.939

Pgi3 0.924 121.553

Pge

Pge1 0.924 124.118

Pge2 0.931 135.234

Pge3 0.934 157.447

Oap
Oap1 0.925 50.455

Oap2 0.898 33.085

Pgt

Pgt1 0.923 84.694

Pgt2 0.948 162.48

Pgt3 0.913 115.438
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较中，感知政府信任的平均得分在共情型组别中明

显更高 ， M共 情  =  5.167， M权 威  =  2.643， F =  382.033， p <
0.010。因此，H2 得到验证。 

4.3  假设检验：结构模型

本研究通过分析情景实验的样本结果检验路径

的意义。模型的标准化均方差残根 (SRMR) 的估计模

型为 0.08 和 0.04，饱和模型为 0.076 和 0.056，均小于等

于 0.080，表明模型拟合度可以接受 [59]。此外，本研究

检查了 R2 值作为样本内预测能力的测量标准 [60]。感

知群体情绪的 R2 值为 0.548，感知群体认同的 R2 值为

 

表  4  描述统计、构造信度和收敛效度

Table 4  Descriptive Statistics, Construct Reliability, and Convergent Validity

变量 平均值 标准差 Cronbach′s α 组合信度 平均方差提取

Oap 0.843 1.604 0.851 0.931 0.871

Pgi 4.390 1 896 0.932 0.956 0.880

Pge 4.272 1.744 0.921 0.950 0.864

Oap − 1.833 1.823 0.798 0.908 0.831

Pgt 3.916 1.725 0.920 0.949 0.861

 

表  5  载荷和交叉载荷

Table 5  Loadings and Cross-loadings

变量 题项 Poe Pgi Pge Oap 变量 题项 Gcs Pgt Oap

Poe Poe 1 Gcs Gcs 1

Pgi

Pgi1 0.627 0.943 0.400

Pgt

Pgt1 0.673 0.923 − 0.261

Pgi2 0.681 0.947 0.433 Pgt2 0.753 0.948 − 0.334

Pgi3 0.604 0.924 0.334 Pgt3 0.780 0.913 − 0.353

Pge

Pge1 0.650 0.366 0.924
Oap

Oap1 − 0.463 − 0.335 0.925

Pge2 0.704 0.423 0.931 Oap2 − 0.368 − 0.289 0.898

Pge3 0.709 0.371 0.934

Oap
Oap1 0.680 0.557 0.490 0.934

Oap2 0.641 0.588 0.420 0.932

　　注：对角线上黑体数据为每个题项的因子载荷。

 

表  6  Fornell-Larcker标准

Table 6  Fornell-Larcker Criterion

Poe Pgi Pge Oap Gcs Pgt Oap

Poe 1.000

Pgi 0.681 0.938

Pge 0.740 0.416 0.930

Oap 0.708 0.614 0.488 0.933

Gcs 1.000

Pgt 0.769 0.928

Oap − 0.459 − 0.344 0.912

　　注：对角线上黑体数据为AVE 的平方根。
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0.463，感知政府信任的 R2 值为 0.634，两次测量舆论

极化效应的 R2 值为别为 0.493 和 0.118。虽然对舆论

极化效应来说，感知政府信任的解释力度较弱，但情

景实验的方法可以充分控制其他变量影响。综上所

述，本研究模型可以被接受。

表 9 给出假设检验结果，群体舆论环境与网络用

户 观 点 一 致 能 正 向 影 响 感 知 群 体 认 同 ， β =  0.618，
t = 17.601，p < 0.010；群体舆论环境与网络用户观点一

致能正向影响感知群体情绪，β = 0.740， t = 20.819，p <
0.010，H1a 和 H1b 得到验证。感知群体认同对舆论极

化效应具有明显的正向影响，β = 0.530， t = 9.731，p <
0.010；感知群体情绪对舆论极化效应有明显的正向

影响，β = 0.288， t = 4.922，p < 0.010，H3 和 H4 得到验证。

此外，感知群体认同和感知群体情绪存在正向交互

作用 ，加强了对舆论极化效应的影响 ， β = 0.241， t =
4.302，p < 0.010，H5 得到验证。本研究还探究了政府

沟通风格对感知政府信任的影响，共情型政府沟通

风格能够促进网络用户对政府的信任，β = 0.796， t =
28.551，p < 0.010，进而感知政府信任可以缓解个体的

舆论极化效应，β = − 0.344， t = 5.964，p < 0.010。H2 和

 

表  7  HTMT结果

Table 7  HTMT Results

Poe Pgi Pge Gcs Pgt

Pgi 0.704

Pge 0.771 0.448

Oap 0.767 0.689 0.550

Pgt 0.826

Oap 0.510 0.396

 

表  8  方差分析结果

Table 8  ANOVA Results

变量 分组 平均值 F 值 p 值

Pgi
一致性 5.752

231.668 < 0.010
违背性 3.226

Pge
一致性 5.588

299.985 < 0.010
违背性 3.148

Pgt
共情型 5.167 382.033 < 0.010

权威型 2.643

 

表  9  假设检验结果

Table 9  Results of Hypotheses Test

路径系数 t 值 p 值 假设

H1a 群体舆论环境 → 感知群体认同 (+) 0.618 17.601 < 0.010 支持

H1b 群体舆论环境 → 感知群体情绪 (+) 0.740 20.819 < 0.010 支持

H2 政府沟通风格 → 感知政府信任 (+) 0.796 28.551 < 0.010 支持

H3 感知群体认同 → 舆论极化效应 (+) 0.530 9.731 < 0.010 支持

H4 感知群体情绪 → 舆论极化效应 (+) 0.288 4.922 < 0.010 支持

H5 感知群体认同 × 感知群体情绪 → 舆论极化效应 (+) 0.241 4.302 < 0.010 支持

H6 感知政府信任 → 舆论极化效应 (−) − 0.344 5.964 < 0.010 支持
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H6 得到验证。最终实证模型见图 6。 

5  结论 

5.1  讨论

本研究考察了群体舆论环境和政府沟通风格在

影响网络用户舆论极化效应方面的作用。具体而言，

本研究以 SOR 框架为视角，探讨了群体舆论环境和

政府沟通风格对舆论极化效应影响的内在机制。通

过研究假设和相关结果有以下发现。

(1) 群体舆论环境对感知群体认同和感知群体情

绪的影响与 SOR 模型一致，表明环境刺激可以对个

体产生认知影响。群体观点、群体情绪、舆论强度

等社交媒体环境因素能够影响网络用户对事物的认

知，进而对他们的社交媒体行为产生影响。特别是，

本研究的分析结果表明，群体舆论态度与网络用户

本身态度一致时，可以显著提高网络用户感知到的

群体认同和群体情绪，这一发现与已有研究一致 [61]。

具有相同观点的个体之间的交互能够强化网络用户

已有的观念，增强群体认同。群体内的情绪也会不

断感染传播，个体情绪在受到群体情绪共情和同化

的过程中被放大。此外，本研究证实了感知群体认

同和感知群体情绪对网络用户极化程度的影响，这

与主张回音室效应和过滤气泡的研究结果一致 [62]。

感知到群体认同更强烈的个体会在自我效能感提升

的过程中更加认同其所在群体，强化体现群体偏好

的行为意愿，使观点在相互认同中被强化。在从众

心理的影响下，个体感知到的群体情绪越强，其受到

群体情绪的影响越明显，群体情绪会被逐渐放大，走

向极端化。

(2) 本研究结果表明，共情型的政府沟通风格比

权威型的政府沟通风格更能提高网络用户对政府的

信任。政府使用社交媒体的主要目的是为了加强公

众沟通，提高政务透明度和公众对政府的信任。由

于网络用户往往是感性优先于理性，以情感为特征

的共情型政府沟通方式能够让网络用户更容易接受

政府的表达，增加与政府的情感连接，进而增强网络

用户对政府的信任。目前对政府信任的研究主要集

中在社会福利和公共服务等方面 [63]，本研究通过考

察语言风格对政府信任的作用，发现政府沟通风格

可以影响舆论极化效应，进一步扩展了这一领域的

研究。关于 SOR 框架中的有机体因素，本研究还证

实了感知政府信任能够缓解网络用户的舆论极化效

应，为舆论极化的研究提供了新的研究思路。政府

信任作为网络用户与政府之间的互动关系，能够直

接影响网络用户对政府行为的理解和评价，在社交

媒体的信息交互中，能够使网络用户更理性的对待

舆论事件，主动寻求并相信官方信息不被谣言所影

响，不容易受到舆论极化效应的影响。

(3) 本研究观察到感知群体认同和感知群体情绪

在影响舆论极化方面的交互效应。研究结果证实 ，

感知群体情绪对舆论极化的效用随着感知群体认同

的增加而增加；同样，感知群体认同对舆论极化的效

用随着感知群体情绪的增加而增加。即感知群体情

绪和感知群体认同之间存在交互效应，这一发现得

到了传播领域研究的支持 [64]。高感知群体认同能够

增强个体对群体的认可程度，进而使个体更容易受

到群体的影响，包括对群体情绪更加共情。在认知

和情绪的一致作用下，个人更容易变得极端化。较

低的感知群体认同会使个体对群体的归属感变弱 ，

对群体情绪产生怀疑，不容易受到群体观点和情绪

的裹挟而走向极端。 

5.2  理论贡献

本研究的发现具有以下理论意义。

(1) 目前关于网络舆论极化的相关研究主要集中

于对舆论极化形成机制 [65] 和对舆论极化相关案例的

分析 [66]。本研究通过情景实验的方式，关注社交媒

体背景下网络用户舆论极化效应的影响因素和影响

机制，扩展了相关领域的研究，丰富了网络舆论极化

的研究内容。

(2) 尽管群体舆论环境通常被认为可能引起舆论

极化 [67]，但是相关研究较少注意到群体舆论环境作

为一种环境刺激，对舆论极化效应的具体影响机制

是什么。本研究发现群体舆论环境通过影响网络用

户感知群体认同和感知群体情绪，进而影响舆论极

化效应的机制，丰富了这一领域的相关研究。本研

究还证实了感知群体认同和感知群体情绪之间的正

 

0.241***
0.530***

0.288***

− 0.344***
0.796***

0.740***

0.618***

反应 (R)有机体 (O)刺激 (S)

群体舆论环境

感知群体认同

感知群体情绪 舆论极化效应

政府沟通风格 感知政府信任

注： ***为 p < 0.010。

图  6  舆论极化效应实证模型

Figure 6  Empirical Model of Opinion and Argument Polarization
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向交互效应。因此，本研究为群体舆论环境在引发

网络用户舆论极化效应方面的作用提供了新的见解。

(3) 尽管有部分研究已经关注到政府在网络舆论

极化治理中的作用 [68]，但较少有研究从政府沟通的

视角探讨政府社交媒体的作用。政府社交媒体是政

府与网络用户进行沟通的重要桥梁，网络用户遇到

舆论事件后往往会去主动搜寻官方通知。因此，本

研究重点关注政府沟通风格的作用，并研究政府沟

通风格如何缓解舆论极化效应。因此，本研究通过

扩展政府沟通风格对网络舆论极化的研究，对政府

沟通方面的研究做出贡献。

(4) 本研究提出用以研究群体舆论环境和政府沟

通风格作为外部刺激如何影响有机体的感知，进而

影响其舆论极化效应的理论框架。在本研究实验结

果的支持下，该研究框架提供了群体舆论环境和政

府沟通风格如何影响网络用户舆论极化效应的理论

路径。 

5.3  实践贡献

本研究为社交媒体平台和政府社交媒体运营提

供了重要启示。

本研究建议政府社交媒体在运营时可以注重通

知公告的语言风格，增强从正面积极引导社交媒体

舆论传播的效能。当前中国无论是经济还是社会都

处在一个重大转型的关键阶段，各种社会矛盾的爆

发不可避免。社会矛盾爆发后呈现的重要载体就是

网络，单独的社会事件常常引发网络舆情，甚至带来

舆论极化问题。舆论极化如不能得到及时引导和治

理会造成很大的负面影响。政府社交媒体需要承担

起舆论引导的责任，通过共情型的沟通方式，增加网

络用户对政府的信任，得到网络用户的理解和认可，

抚平网络用户的极端情绪，尽量减轻和化解舆论极

化造成的不良后果。

本研究建议社交媒体平台尊重并引导舆论观点

的多样化传播。随着 web3.0 的普及，网络舆情的影

响力越来越大，尤其是基于移动网络应用下的社交

媒体发展，传统媒体环境下难以被大众关注的话题

在社交媒体环境下被迅速传播并放大，并引起大量

的关注。由于社交媒体平台的匿名性和和社群性 ，

以及过滤气泡和信息茧房的存在，社交媒体评论在

一定程度上是舆论非均衡与非理性的缩影，加剧了

网络舆论极化现象。社交媒体平台在传播公共事件

时，可以尽量避免塑造一致性的群体舆论环境，增加

多样化舆论观点被网络用户看到的可能性，降低极

端性意见在群体内发酵的可能性。此外，本研究建

议网络用户在参与公共事件讨论时，可以广泛阅读

多方观点，站在不同的立场思考，增强判别能力，持

有比较理智的态度去看待问题。 

5.4  局限性和未来研究方向

首先，本研究只关注了政府沟通中的语言风格，

政府沟通实际上是一个复杂的概念，未来的研究可

以根据政府沟通的多重维度，如沟通频率、沟通策略

等展开具体研究。其次，本研究使用参与者的自我

报告测量舆论极化效应，且测量题项较少，可能与现

实情况存在偏差。同时，参与实验的样本可能存在

选择性偏差。未来的研究可以使用更丰富的测量方

法，以及使用网络用户在社交媒体上产生的真实数

据验证相关结论。最后，尽管多样化的群体舆论环

境和共情型的政府沟通风格都可以用于缓解舆论极

化效应，未来的研究也可以进一步考虑更多刺激因

素在缓解网络舆论极化方面的作用。
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Abstract：With the widespread use of social media, it  is convenient for people to express their opinions on social platforms.
Stimulated by options and emotions on the internet, the positions and views of internet users often show a tendency to be ex-
treme, which brings challenges to the governance of online public opinion.
　　From the perspective of public opinion and government communication, this study explores the influencing mechanism of
opinion and argument polarization effect of internet users. Specifically, this study develops a theoretical model with reference
to the stimulus-organism-response (S-O-R) framework to study how public opinion environment and government communica-
tion style (i.e., stimulus) trigger internet users′ perception of identity, emotion and government trust (i.e., organism), thus lead-
ing to the change of opinion and argument polarization effect (i.e., response) of internet users. The research data are collected
by way of the scenario experiment to verify our proposed research model and hypotheses.
　　The study finds that: first of all, the consistency of public opinion environment and internet users′ own opinions positively
affects internet users′ perceived group identity and perceived group emotion, indicating that environmental stimuli can have an
impact on individuals. Both perceived group identity and perceived group emotion will both make internet users more extreme
in being identified, aggravating the polarization effect of internet users′ public opinion. Secondly, our results confirm that the
empathic government communication style can improve internet users′ trust in the government more than the authoritative gov-
ernment communication style, which will alleviate the opinion and argument polarization effect of internet users. From the per-
spective of government communication, it provides a new research idea for the polarization of public opinion. Thirdly, we ob-
serve an interactive effect of perceived group identity and perceived group emotion on influencing the opinion and argument
polarization. The utility of perceived group emotion on polarization increases with perceived group identity.
　　This study provides theoretical support for understanding the causes and influencing mechanism of internet users′ opinion
and argument polarization, pays attention to the stimulation of public opinion environment factors on internet users, and stud-
ies how government communication style alleviates public opinion polarization from the perspective of government commu-
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nication. At the practical level, this study can provide guidance for social media operators and government social media to ef-
fectively improve the online public opinion environment. We suggest that social media platforms respect and guide the diversi-
fied dissemination of  public  opinions,  and government  social  media  should pay attention to  the language style  of  announce-
ments during operation, so as to enhance the efficiency of guiding social media public opinion dissemination from a positive
direction.
Keywords： online  public  opinion； opinion  and  argument  polarization； government  communication； stimulus-organism-re-
sponse framework；scenario experiment
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