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摘要：  技术标准联盟是企业打破组织边界，从外部获取所需关键性资源进行标准创新的重

要途径。目前学术界关于技术标准联盟的研究并不多，相关研究主要围绕联盟特性、动因和其

与绩效之间的关系展开讨论，研究视角较为单一，尚未有结合人际关系技能探究企业在创新战

略中如何有效实施技术标准联盟行为的研究。

　　基于社会网络、高层梯队理论和结构  − 行为  − 绩效研究范式，将技术标准联盟行为、高管团

队人际关系技能引入企业创新网络与技术创新绩效的关系机制中，构建以技术标准联盟行为

为中介变量、高管团队人际关系技能为调节变量的有调节的中介模型。通过对熟悉技术创新

和市场竞争环境的中高层管理者的问卷调查，收集来自北京、广东和浙江等 11 个省市的电子与

通信设备、汽车及轨道交通设备和生物制药等制造企业的 366 份有效问卷，运用 Spss 21.0 和

Amos 24.0 对理论模型进行检验分析。

　　研究结果表明，企业创新网络对技术标准联盟行为具有显著的正向影响，技术标准联盟行

为在企业创新网络与技术创新绩效之间起部分中介作用，高管团队人际关系技能在企业创新

网络与技术标准联盟行为之间起正向的调节作用，企业创新网络与高管团队人际关系技能的

交互作用通过技术标准联盟行为间接影响技术创新绩效。

　　通过探究技术标准联盟行为的中介作用，丰富了企业创新网络与技术创新绩效关系路径的

理论认识，拓展了技术标准联盟在创新领域的研究；引入高管团队人际关系技能作为影响因素

进行分析，深化了人际关系技能与创新网络和技术标准联盟行为的微观研究。研究结果有助

于指导企业如何通过创新网络、技术标准联盟和人际关系技能提高企业技术创新绩效。
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 引言

随着经济全球化，市场竞争日益加剧，产品生命

周期逐渐缩短。企业为了生存和发展，在从内部努

力提高企业创新能力的同时，也基于关系网络从外

部开展多种形式的创新合作。当前创新网络已逐渐

成为制造业企业获取外部资源、实现技术突破、提

升企业创新能力的主要途径 [1]，是创新领域的研究热

点，具有重要研究价值。相关研究主要集中在创新

网络主体和结构的特征、不同视角创新网络的分类、

网络治理和运行机制 [2]，以及运用社会网络理论和系

统动力学方法等深入分析创新网络内部机理和网络

模型构建 [3]，并不乏有构建企业创新网络与技术创新

绩效二者之间关系模型的研究 [4]，但鲜有从技术标准

联盟视角切入的研究。

目前学术界普遍认为企业市场竞争的核心是技

术标准 [5]。20 世纪 90 年代发达国家开始重点推动标

准化工作，将技术标准作为国家层面的战略性竞争

手段，并大力发展技术标准联盟，促进标准制定、实

施和扩散的效应，以抢占市场获取更大的利益 [6]。而

目前中国在大多数情况下需要被动执行他国或国际

标准，标准竞争上的落后严重制约中国企业的发展，

中国企业如何提高标准竞争力是亟待解决的关键问

题。随着“中国标准 2035”战略启动，学术界在标准

化和标准战略等方面已展开初步研究 [7]。此外，作为

企业的管理核心，高管团队的决策与企业战略选择

密切相关 [8]，因而企业高管团队如何在标准联盟战略

中发挥关键作用值得深入探究。HUANG et al.[9] 的研

究认为，资源拥有者不完全基于理性价值判断共享

资源，沟通中的情感联结也能激发其合作的动力。

在中国情景下，高管团队是否可以通过人际关系满

足资源拥有者的利益诉求和情感需要，获取其有价

值性的创新资源，从而推动标准联盟发展，均有待进

一步验证。

因此，基于企业现实存在的问题和理论研究不足，

结合企业外部合作因素技术标准联盟行为和企业内

部能力人际关系技能因素构建理论研究模型，旨在

厘清企业创新网络、技术标准联盟行为、高管团队

人际关系技能与技术创新绩效之间的关系，以期对

中国制造业企业提升标准竞争力和技术创新绩效有

所帮助。

 1  相关研究评述

 1.1  企业创新网络与技术创新绩效

企业创新网络是企业与各创新合作伙伴以资源

共享为基础，以信息技术为支撑，为获得更高水平的

产品和流程创新为目标，而建立起来的正式和非正

式的协作关系的总和 [10]。企业创新合作伙伴即创新

网络成员具有多元性，同行企业、上下游供应商、高

校、科研院所和客户等相互之间均可协同合作构成

创新网络，故而企业创新网络成员之间合作和竞争

关系并存，具有复杂性 [11]；且创新网络焦点企业具有

主导性，战略地位较高，是整个网络的领导者 [10]。学

者们基于创新网络的特点，结合知识合作、创新能力

和环境不确定性等视角，展开对创新网络与创新绩

效关系的理论和实证探索。有学者认为在创新网络

中重复性伙伴关系、机会主义行为和环境动态性等，

均可能使网络对创新绩效产生负面影响 [12]，但大部

分学者认为企业合理利用创新网络有助于企业成长，

对企业创新绩效具有积极作用 [13]。EISINGERICH et
al.[14] 的研究表明，创新网络开放度对合作绩效具有

显著的正向作用；NAJAFI-TAVANI et al.[15] 发现考虑

吸收能力的情况下，创新网络对产品或过程创新能

力与绩效的影响显著。

 1.2  技术标准联盟行为

企业创新网络是较为松散的系统，当网络成员之

间有更高的战略目标时，如制定技术标准，则会组建

更为紧密、可约束的组织−技术标准联盟。技术

标准联盟是以拥有较强研发实力和关键技术的企业

为核心，并联合企业、科研机构和高校等创新主体共

同发起一项技术标准，且将标准进行市场扩散的组

织 [16−17]。因而技术标准联盟行为应是企业以产业共

性技术需求为基础，主动发起或参与到一项技术标

准的研发、制定、实施和推广的基本活动。实施技

术标准联盟行为必须考虑技术之间的有效结合点，

且要避免成员之间的欺诈和机会主义行为，故而要

把控好联盟成员选择、联盟协议洽谈和联盟运营管

理的过程 [18]，因此相对于 R&D 联盟和专利联盟，技术

标准联盟是最高级形式的创新联盟。已有研究主要

探讨技术标准联盟的定义和特征、联盟行为动因和

执行情况，以及联盟伙伴选择等问题 [19]。学者们认

为联盟伙伴会直接影响技术标准联盟的运行情况，

ZHOU et al.[20] 认为潜在联盟伙伴的声誉、相容性和标

准化能力对创新绩效具有显著作用。还有少数学者

探究技术标准联盟与创新绩效的关系，李庆满等 [6]

从集群竞争视角，考察网络外部性、技术标准联盟组

建意愿和创新绩效之间的关系；文金艳等 [21] 研究发

现标准联盟网络的影响力和中心度对产品创新绩效

具有促进作用。

 1.3  高管团队人际关系技能

基于社会网络理论，企业创新网络和技术标准联

盟皆属于企业的社会资本，企业高管团队凭借人际

关系技能赢得合作伙伴信任，更有助于企业在谈判

和合作中获取异质性资源 [9,22]。本研究探讨的人际关

系技能源自组织政治学领域，在国外的研究中常被

定义为政治技能。MINTZBERG[23] 认为政治技能是

一种可以影响他人行为和决策的能力。之后 FER-
RIS et al.[22] 的研究得到较多认可，他们强调政治技能

是一种社会交际能力，是在了解他人意图的情况下，

以真诚的方式与他人建立友好关系，并利用良好的

人际关系获取支持和信任，从而影响或控制他人而

获取利益。已有实证研究多从个体层面考察政治技

能与职业发展 [24]、行为表现、工作绩效之间的关系 [25]，

但在中国背景下，鲜有研究结合社会网络理论从高

管团队层面探究人际关系技能。
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 1.4  已有研究不足

通过对已有研究的梳理发现存在一些不足。①已

有围绕企业创新网络与技术创新绩效二者关系的研

究，大多从知识合作、组织学习和吸收能力等视角，

尚未有研究从技术标准联盟行为的视角，而基于当

前国际标准的竞争形式研究技术标准具有现实意义。

②目前缺乏从高管团队层面考察人际关系技能的研

究，且人际关系技能是一种社会交际能力，其与社会

网络相关性较强，具有一定的研究价值。因此，本研

究试图弥补已有研究的不足，深入探究企业技术标

准联盟行为的实施路径。

 2  理论分析和研究假设

 2.1  研究框架

技术创新绩效是制造业企业提高核心竞争力、

谋求快速发展的重要指标 [1]。随着创新理论的不断

发展，目前关于技术创新绩效的研究相对丰富，在一

些研究中常被称为创新绩效，一般作为后置变量评

估技术创新活动的价值 [13]，其中创新网络是研究者

关注的热点之一。基于社会网络理论，很多学者认

为创新网络是企业重要的社会资本，对技术创新绩

效具有积极促进作用。企业创新网络具有多元性，

即企业接触外部信息的渠道越多，越有利于企业获

取异质性创新资源，从而推动技术创新活动 [26]；在创

新网络中企业占据的位置越接近核心越具有主导性，

在创新合作中越容易获取较大的利益 [10,27]；基于强关

系学派理论，结合资源依赖理论和交易成本理论考

虑，强关系在获取的丰富资源渠道、高度匹配合作伙

伴、降低创新合作风险和交易成本等方面产生的积

极效应较为显著，特别是在中国社会文化背景下，强

关系更有利于创新合作高质高效运行 [28]。因此，企

业构建创新网络对技术创新绩效具有显著影响。

同时，企业创新网络通过促进企业创新合作行为

间接影响技术创新绩效 [12]，而创新合作中创新联盟

的合作形式更为正式，具有约束力，创新联盟中的技

术标准联盟行为一般是在具有 R&D 联盟和专利联盟

基础上展开，因此考察技术标准联盟行为更有价值。

根据产业经济学“结构  − 行为  − 绩效” (structure-con-
duct-performance, SCP) 的研究框架，本研究提出企业

创新网络  − 技术标准联盟行为  − 技术创新绩效框架

进行分析。

此外，基于高层梯队理论，学者们认为高管团队

是企业联盟战略的核心，需要根据企业内部条件和

所处的环境制定、实施和调整战略计划，以保障企业

的生存和发展 [8]。在这个过程中，高管团队需要具有

一定的洞察力、亲和力和社会关系，通过有效理解他

人意图，尝试影响或诱导他人以增加组织自身利益 [22]，

因而高管团队人际关系技能在企业战略联盟中发挥

关键作用。

因此，本研究结合社会网络、高层梯队理论和

SCP 研究范式，将技术标准联盟行为和高管团队人

际关系技能引入企业创新网络与技术创新绩效的关

系机制中，构建以技术标准联盟行为为中介变量、高

管团队人际关系技能为调节变量的有调节的中介模

型。

 2.2  研究假设

 2.2.1  技术标准联盟行为的中介作用

技术标准联盟行为是达成协作意向的组织利用

知识与技术的整合，开展技术标准研发、制定、实施

和扩散等活动，聚集相关领域内较强研发能力和关

键技术，属于较为正式且约束力很强的企业创新合

作行为 [29]。触发技术标准联盟行为需要具备可获取

关键性和互补性资源的渠道，并且在合作中有一定

话语权，以及伙伴之间具有较高的信任度或前期合

作基础等条件。

(1) 企业创新网络是成员获取互补性知识和技术

的创新资源库，LAMB et al.[3] 认为随着网络规模的扩

大，联结的网络成员越丰富多元，同时获取所需资源

的机会也越大，进而可以促进企业进行高技术和高

风险的创新行为；而围绕起草和制定标准文件沟通

协调的过程中，必然会产生知识和技术的共享、吸收

和利用，从而获取更高收益 [30]。因此，网络规模越大，

可获取的潜在资源越多，有利于企业挑选较为匹配

的合作伙伴进行技术标准联盟，更有助于成功建立

标准联盟，提升技术创新绩效。

(2) 企业占据良好的网络位置可以在获取关键资

源时更具有控制优势 [31]，陈祖胜等 [32] 认为网络位置

是企业联盟获取资源的关键变量，而网络位置向上

的跃迁能够为企业标准联盟行为带来关键性资源，

实现高效创新。具体而言，企业网络中心度越高，企

业的主导性越强，在技术标准联盟中越具有话语权，

进而达成更有利于自己的联盟目标；而企业具有的

结构洞越多，越有利于企业进行合作谈判，从中获取

利益的机会更大。因此，网络位置越好，企业在组建

技术标准联盟时可减少转换成本，实现技术标准联

盟目标的可能性越大，从而提升技术创新绩效。

(3) 企业在与网络中其他成员合作时，紧密的成

员关系更容易促使企业通过合作产生新的知识 [33]。

GOERZEN[34] 发现，若联盟伙伴之间以往曾有协作经

验，他们之间具有的信任关系可以降低联盟行为的

风险。而若是网络关系强度较低，信任关系则可能

降低，将产生机会主义行为，阻碍协同创新 [35]。因此，

企业在创新网络中与成员产生紧密的合作关系和较

高水平的信任，可为技术标准联盟奠定良好的合作

基础，且在技术标准联盟的双重竞争中可以有效沟

通利益分配等问题。

此外，已有研究对技术标准与技术创新的关系存

在一些分歧，很多学者认为二者正相关 [30]，但一些学

者认为企业会对技术标准产生路径依赖，进而对技

术创新产生抑制作用。BLIND[36] 的研究证明，在行

业层面技术标准与技术创新呈良性循环，而在企业

微观层面存在技术标准抑制技术创新活动的情况，

但两者更多的是呈正相关。因此，本研究认为技术

标准联盟行为可以促进技术标准的开发和扩散等标
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准化活动，即便尚未制定和实施技术标准，但在协作

中资源共享也会正向影响技术创新绩效。综上，结

合 SCP 研究范式，技术标准联盟行为从企业创新网

络相对松散的系统中凝聚产生，且作为资源共享的

“催化剂”，对企业技术标准化活动有积极影响，从

而提升技术创新绩效。WASSMER[37] 认为，企业相互

嵌入在一个较大的创新合作网络中，可以通过建立

或加入联盟的行为，获取关键资源，降低创新成本和

风险，提高竞争优势。基于此，本研究提出假设。

H1a 技术标准联盟行为在网络规模与技术创新绩

效之间起中介作用；

H1b 技术标准联盟行为在网络位置与技术创新绩

效之间起中介作用；

H1c 技术标准联盟行为在网络关系强度与技术创

新绩效之间起中介作用。

 2.2.2  高管团队人际关系技能的调节作用和被调节的

中介作用

基于组织政治学理论，学者们认为随着市场竞争

日益激烈，高管团队特质对组织决策影响日益加深 [8]。

并且，人际关系技能具有社交敏锐性、环境适应性和

关系网络性等特征，高管团队以真诚的方式与他人

建立友好关系，通过对他人和情景的理解与判断，及

时调整自身言行和组织决策，并构建人际网络不断

增强社会资本，有效促进建立外部合作网络。WEI et
al.[38] 基于社会网络理论研究发现，人际关系技能有

助于网络资源开发；王艳子等 [39] 基于中国式情景，以

面子为调节变量，验证了领导者人际关系技能有助

于社会网络发挥网络异质性和网络中心性的作用。

企业创新网络既然是一种社会网络，高管团队人际

关系技能有利于企业在网络中获取异质性创新资源

以及占有相对合作优势，使企业在标准联盟中具有

核心地位和话语权。此外，EPITROPAKI et al.[25] 认为，

人际关系技能可以提升创新合作满意度；唐乐等 [24]

发现人际关系技能对创新行为具有积极作用。因此，

高管团队人际关系技能被认为是促进创新合作行为、

建立良好合作关系的有效手段 [40]。同时考虑技术标

准联盟行为对联盟伙伴质量要求较高，前期合作满

意度和伙伴关系是联盟关键因素。因此，高管团队

人际关系技能有助于企业在创新网络中寻求具有共

同目标的联盟伙伴，进行有效、灵活地交流沟通，通

过获取对方信任而组成联盟，并持续维护双方的联

盟关系。综上，本研究认为高管团队人际关系技能

越高越有利于企业通过创新网络开展技术标准联盟

活动。基于此，本研究提出假设。

H2a 高管团队人际关系技能在网络规模与技术标

准联盟行为之间起正向调节作用；

H2b 高管团队人际关系技能在网络位置与技术标

准联盟行为之间起正向调节作用；

H2c 高管团队人际关系技能在网络关系强度与技

术标准联盟行为之间起正向调节作用。

根据以上 6 个假设，本研究进一步提出有调节的

中介模型。当高管团队人际关系技能较高时，企业

创新网络规模、网络位置和网络关系强度通过技术

标准联盟行为影响技术创新绩效的正向作用较强；

当高管团队人际关系技能较低时，企业创新网络规

模、网络位置和网络关系强度通过技术标准联盟行

为影响技术创新绩效的正向作用较弱。因此，本研

究提出有调节的中介作用假设。

H3a 网络规模与高管团队人际关系技能的交互作

用通过技术标准联盟行为正向间接影响技术创新绩

效；

H3b 网络位置与高管团队人际关系技能的交互作

用通过技术标准联盟行为正向间接影响技术创新绩

效；

H3c 网络关系强度与高管团队人际关系技能的交

互作用通过技术标准联盟行为正向间接影响技术创

新绩效。

 2.3  理论模型

基于理论分析和 9 个基本假设构建本研究的理

论模型，见图 1。

 3  研究设计

 3.1  数据收集和样本特征

本研究采用实证研究中的问卷调查方法，为了保

证样本的代表性，本研究的调研对象为技术密集的

制造业企业中熟悉技术创新和市场竞争环境的中高

层管理者。借助课题组与政府部门和合作企业的项

目合作关系，通过线下形式进行沟通并获取部分问

卷；此外，还采用问卷星 (第三方问卷服务平台 ) 协助

邀请符合条件的目标人群填写问卷。自 2019 年 5 月

企业创新网络

高管团队人际关系技能

网络规模

网络位置

网络关系强度

技术标准联盟行为 技术创新绩效

H
2

H
1

 

图  1  理论模型

Figure 1  Theoretical Model
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至 7 月，经过 3 个月时间共发放 515 份问卷，其中线

下发放 115 份，线上发放 400 份。通过人工核查剔除

填写不完整和明显随意回答的问卷，共收到有效问

卷 366 份，其中线下 69 份，线上 297 份，有效问卷回收

率为 71.068%。

问卷发放方式为一个企业发放一份问卷，有效问

卷来自全国 11 个省市，北京样本 88 份，占 24.044%；

广 东 样 本 67 份 ， 占 18.306%； 浙 江 样 本 64 份 ， 占

17.486%；上海样本 54 份，占 14.754%；江苏样本 40 份，

占 10.929%；其他省市样本 53 份，占 14.481%。调研的

制造业企业中，电子及通信设备制造业样本 99 份，

占 27.049%；汽车及交通设备制造业样本 87 份，占

23.770%；化学品制造业样本 84 份，占 22.951%；医药

制造业、医疗仪器设备及仪器仪表制造业样本 70 份，

占 19.126%；其余行业样本 26 份，占 7.104%。企业资

产规模方面， 500 万元以下的样本 15 份，占 4.098%；

500 万元～ 1 000 万元的样本 47 份，占 12.842%； 1 001
万元～5 000 万元的样本 95 份，占 25.956%；5 001 万元～

1 亿元的样本 81 份，占 22.131%； 1 亿元以上的样本

128 份，占 34.973%。问卷填写者为企业技术研发部

门 的 样 本 135 份 ， 占 36.885%； 为 销 售 部 门 的 样 本

70 份 ， 占 19.126%； 为 市 场 部 门 的 样 本 102 份 ， 占

27.869%；其他熟悉技术创新和市场竞争环境的中高

层管理者样本 59 份，占 16.120%。

 3.2  变量测量

本研究在设计测量题项时主要参考国内外学者

使用过的成熟量表，根据本研究内容对一些测量题

项进行修订，并针对修订的题项征询技术创新管理

相关领域专家学者的意见，根据反馈意见对问卷进

行完善，最终确定问卷的内容，具体题项见表 1。采

用 Likert 5 点评分法，1 为非常不符合，5 为非常符合。

(1) 因 变 量 ： 技 术 创 新 绩 效 。 借 鉴 PRAJOGO  et
al.[41] 开发的创新绩效量表和禹献云等 [42] 采用的技术

创新绩效量表，设计 5 个题项测量技术创新绩效。

(2) 自变量：网络规模、网络位置和网络关系强度。

借鉴 FANG et al.[43] 和窦红宾等 [44] 测量创新网络特征

的量表，设计 3 个题项测量网络规模，3 个题项测量

网络位置，4 个题项测量网络关系强度。

(3) 中介变量：技术标准联盟行为。根据谷丽等 [45]

测量创新合作行为的量表和李庆满等 [6] 关于标准联

盟研究采用的量表，设计 6 个题项测量技术标准联盟

行为。

(4) 调节变量：高管团队人际关系技能。借鉴

FERRIS et al.[22] 开发的领导者政治技能量表和张生太

等 [46] 采用的组织政治技能量表，从中选择 5 个适合

测量高管团队人际关系技能的题项并加以修订。

(5) 控制变量。根据李庆满等 [6] 和戴海闻等 [30] 的

研究，考虑企业所处行业特点、企业规模大小和参与

标准联盟的经验可能对目前企业标准联盟意愿和行

为产生影响，本研究设置行业类别、企业规模、受访

者职位和参与起草技术标准经验为控制变量。行业

类别 (IN )：电子及通信设备制造业取值为 00011，医药

制造业取值为 00110，医疗仪器设备及仪器仪表制造

业取值为 01100，化学品制造业取值为 11000，计算机、

软件及办公设备制造业取值为 10001，航空、航天器

及设备制造业取值为 10010，汽车及交通设备制造业

取值为 10100，其他取值为 01010。企业规模 (ES )：500
万元以下取值为 00001，500 万元～1 000 万元取值为

00010， 1 001 万元～ 5 000 万元取值为 00100， 5 000 万

元 ～ 1 亿 元 取 值 为 01000， 1 亿 元 以 上 取 值 为

10 000。受访者职位 (PI )：研发部中高层管理者取值

为 001，销售部中高层管理者取值为 010，市场部中高

层管理者取值为 100，其他部门熟悉技术创新和市场

竞争环境的中高层管理者取值为 101。参与起草技

术标准经验 (TS )：企业有与其他组织合作参与起草技

术标准的经验取值为 0，否则取值为 1。
 3.3  信度和效度分析

 3.3.1  信度分析

信度分析采用 Cronbach′ s α系数检验，以反映量

表题项内部一致性。采用 Spss 21.0 的检验结果见表 1，
各变量的 Cronbach′ s α系数均大于 0.800，表明问卷具

有良好的信度。

 3.3.2  效度分析

本研究采用 Amos 24.0 对测量量表进行验证性因

子分析和各潜在变量的聚合效度检验，结果见表 1。
每个题项在其相应潜变量上的标准化因子载荷系数

均大于 0.600，各变量的 CR 值均大于 0.800，AVE 值均

大于或等于 0.500，各个拟合指标均符合标准，因子结

构通过验证，量表具有良好的聚合效度。

为了判断量表与数据是否存在严重的共同方法

偏差，本研究采用双因子模型，在验证性因子分析模

型的基础上加入一个共同方法偏差潜变量，其对每

个测量变量的影响相同，并将其方差设置为 1，通过

对照两种模型拟合度差异是否显著进行判断。检验

结果见表 2，两种模型拟合度的差异并不显著，说明

并不存在严重的共同方法偏差，可以保证研究的有

效性。

进一步检验量表的区分效度，结果见表 3，对角

线上括号内数据为 AVE 值的平方根，变量的 AVE 值

平方根均大于该变量与其他变量的相关系数绝对值，

表明变量之间的区分效度较高。

 4  假设检验和结果

 4.1  中介作用检验

为了检验中介效应，本研究先将技术标准联盟行

为和技术创新绩效作为因变量，通过多元线性回归

进行实证分析，结果见表 4。以技术标准联盟行为为

因变量，模型 1 仅对控制变量进行回归，模型 2 在模

型 1 基础上加入 3 个自变量。模型 2 的结果表明，网

络规模与技术标准联盟行为显著正相关， β = 0.269,
p < 0.001；网络位置与技术标准联盟行为显著正相关，

β = 0.335, p < 0.001；网络关系强度与技术标准联盟行

为显著正相关，β = 0.364, p < 0.001。以技术创新绩效

为因变量，模型 3 仅对控制变量进行回归，模型 4 在
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表  1  测量题项、信度和聚合效度检验结果

Table 1  Measuring Items, Test Results for Reliability and Convergence Validity

变量 题项 Cronbach′s α
标准化因
子载荷 CR AVE

技术创新
绩效 (Tif)

Tif 1  企业开发新产品的平均周期短

0.832

0.741

0.832 0.500

Tit 2  企业开发新产品的成功率较高 0.704

Tif 3  企业开发的新产品市场占有率大 0.704

Tif 4  企业的新产品有很好的市场反应 0.705

Tif 5  企业拥有较为先进的生产设备或工艺流程 0.669

网络规模
(Ein 1)

Ein 11  企业的创新合作伙伴较多

0.877

0.933

0.895 0.741Ein 12  企业的大多数创新合作企业的规模较大 0.827

Ein 13  企业的大多数创新合作伙伴的创新能力较强 0.817

网络位置
(Ein 2)

Ein 21  企业在创新合作伙伴中及所在行业内均有较高的知名度

0.892

0.963

0.911 0.775Ein 22  创新合作伙伴经常通过本企业建立技术交流与合作 0.838

Ein 23  企业经常通过创新合作伙伴建立其他合作关系 0.834

网络关系
强度
(Ein 3)

Ein 31  企业与创新合作伙伴之间保持频繁的互动交流

0.889

0.968

0.911 0.721
Ein 32  企业与创新合作伙伴之间具有较高的信任度 0.795

Ein 33  企业与创新合作伙伴进行了多方面合作 0.795

Ein 34  企业与创新合作伙伴的合作是双赢的 0.808

技术标准
联盟行为
(Tsa)

Tsa 1  企业具备较强的R＆D实力，通常独立开发技术标准，经常
主导或计划主导由多个合作伙伴联盟共同开展将技术标准进行
市场扩散的活动

0.832

0.881

0.866 0.526

Tsa 2  在由多个合作伙伴组成的联盟中，企业经常主导或计划主
导开展技术标准开发的活动 0.900

Tsa 3  在由多个合作伙伴组成的联盟中，企业经常参与或计划参
与技术标准开发的活动(非主导开发) 0.630

Tsa 4  在由多个合作伙伴组成的联盟中，企业经常参与或计划参
与将技术标准市场化扩散的活动(非主导开发) 0.618

Tsa 5  企业开展的技术标准联盟活动比较顺利 0.643

Tsa 6  企业对未来的技术标准联盟活动持乐观态度 0.612

高管团队
人际关系
技能(IS)

IS 1  企业高管团队善于洞察他人(或组织)的目的和想法

0.923

0.995

0.931 0.731

IS 2  企业高管团队善于用语言和行动影响他人(或组织)并获得
支持 0.811

IS 3  企业高管团队在工作中言行诚恳，令大部分人感到舒适和轻
松，很受大家青睐 0.838

IS 4  企业高管团队会花费大量时间和精力与有影响的人(或组
织)建立联系 0.814

IS 5  企业高管团队在工作中善于利用关系网络使工作顺利开展 0.802

表  2  双因子模型拟合度对照表

Table 2  Two-factor Model Fit Degree Comparison

χ2 RMR GFI NFI CFI RMSEA

不含共同方法偏差潜变量模型 1.558 0.018 0.922 0.936 0.976 0.039

包含共同方法偏差潜变量模型 1.505 0.022 0.924 0.939 0.978 0.037
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模型 3 基础上加入 3 个自变量。模型 4 的结果表明，

网络规模与技术创新绩效显著正相关，β = 0.454, p <
0.001；网络位置与技术创新绩效显著正相关， β =
0.476, p < 0.001；网络关系强度与技术创新绩效显著

正相关，β = 0.576, p < 0.001。模型 5 在模型 4 基础上

加入技术标准联盟行为，结果表明，技术标准联盟行

为与技术创新绩效显著正相关，β = 0.253, p < 0.001。
采用 Bootstrap 方法，进一步检验技术标准联盟行

为的中介作用。检验结果见表 5，技术标准联盟行为

在网络规模与技术创新绩效之间直接效应的 95% 置

信区间为 [0.156, 0.250]，间接效应的 95% 置信区间为

[0.073, 0.151]，均不包含 0，结合表 4 中模型 4 和模型 5
网络规模的回归系数由 0.454 下降为 0.386 的情况，说

明技术标准联盟行为在网络规模与技术创新绩效之

间起部分中介作用，H1a 得到验证；技术标准联盟行

为在网络位置与技术创新绩效之间直接效应的 95%

表  3  区分效度检验结果和相关系数

Table 3  Results for Discriminant Validity Test and Correlation Coefficients

均值 标准差 Tif Ein 1 Ein 2 Ein 3 Tsa IS

Tif 3.977 0.439 (0.707)

Ein 1 3.649 0.667 0.484** (0.861)

Ein 2 3.561 0.728 0.500** 0.077 (0.853)

Ein 3 3.475 0.653 0.561** − 0.010 − 0.021 (0.849)

Tsa 3.357 0.540 0.675** 0.294** 0.346** 0.359** (0.725)

IS 3.238 0.724 0.141** 0.027 0.003 − 0.010 0.450** (0.855)

　　注： **为p < 0.010，下同。

表  4  主效应检验结果

Table 4  Test Results for Main Effect

Tsa Tif

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

Ein 1
0.269***

(0.035)
0.454***

(0.016)
0.386***

(0.015)

Ein 2
0.335***

(0.032)
0.476***

(0.015)
0.392***

(0.014)

Ein 3
0.364***

(0.036)
0.576***

(0.016)
0.484***

(0.016)

Tsa
0.253***

(0.022)

IN
0.005

(0.029)
− 0.001
(0.024)

− 0.012
(0.023)

− 0.021
(0.011)

− 0.020
(0.010)

ES
0.082

(0.022)
0.062

(0.018)
0.032

(0.017)
− 0.006
(0.008)

− 0.022
(0.007)

TS
0.052

(0.057)
0.061

(0.047)
0.003

(0.046)
0.017

(0.022)
0.002

(0.019)

PI
− 0.070
(0.026)

− 0.044
(0.021)

− 0.065
(0.021)

− 0.026
(0.010)

− 0.015
(0.009)

R2 0.015 0.338 0.050 0.783 0.826

调整的 R2 0.005 0.325 − 0.006 0.779 0.822

F 值 1.414 58.125*** 0.493 428.213*** 86.501***

　　注：括号内数据为标准误， ***为p < 0.001，下同。
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置信区间为 [0.134, 0.223]，间接效应的 95% 置信区间

为 [0.084, 0.155]，均不包含 0，结合表 4 中模型 4 和模

型 5 网络位置的回归系数由 0.476 下降为 0.392 的情

况，说明技术标准联盟行为在网络位置与技术创新

绩效之间起部分中介作用，H1b 得到验证；技术标准

联盟行为在网络关系强度与技术创新绩效之间直接

效 应 的 95% 置 信 区 间 为 [0.194,  0.290]， 间 接 效 应 的

95% 置信区间为 [0.092, 0.167]，均不包含 0，结合表 4
中模型 4 和模型 5 网络关系强度的回归系数由 0.576
下降为 0.484 的情况，说明技术标准联盟行为在网络

关系强度与技术创新绩效之间起部分中介作用，H1c

得到验证。

 4.2  调节作用检验

为了检验高管团队人际关系技能的调节作用，将

自变量和调节变量进行中心化处理，回归结果见表 6，
模型 6 包含自变量、调节变量和控制变量，模型 7 在

模型 6 基础上加入自变量与调节变量的交互项。模

型 7 的交互项回归结果表明，高管团队人际关系技能

在网络规模与技术标准联盟行为之间的调节作用显

著， β = 0.118, p < 0.010，H2a 得到验证；高管团队人际

关系技能在网络位置与技术标准联盟行为之间的调

节作用显著， β = 0.107, p < 0.010，H2b 得到验证；高管

团队人际关系技能在网络关系强度与技术标准联盟

行为之间的调节作用显著，β = 0.177, p < 0.001，H2c 得

到验证。基于此，说明高管团队人际关系技能水平

越高，网络规模、网络位置、网络关系强度与技术标

准联盟行为之间的正向影响越强；高管团队人际关

系技能越低，网络规模、网络位置、网络关系强度与

技术标准联盟行为之间的正向影响就越弱。

 4.3  有调节的中介作用检验

为检验有调节的中介作用，本研究采用李楠等 [47]

的方法，检验结果见表 7。用加减一个标准差的方法，

将高管团队人际关系技能划分为高和低。在低高管

表  5  中介作用的 Bootstrapping检验结果

Table 5  Bootstrapping Test Results for Mediating Effects

自变量 中介变量 因变量 影响效应
95%置信区间

下限 上限

Ein 1

Tsa Tif

直接效应 0.203 0.156 0.250

间接效应 0.110 0.073 0.151

总效应 0.313 0.254 0.371

Ein 2

直接效应 0.178 0.134 0.223

间接效应 0.118 0.084 0.155

总效应 0.296 0.243 0.349

Ein 3

直接效应 0.242 0.194 0.290

间接效应 0.127 0.092 0.167

总效应 0.369 0.312 0.425

表  6  调节作用检验结果

Table 6  Test Results for Moderating Effects

Tsa

模型 6 模型 7

Ein 1
0.258***

(0.030)
0.261***

(0.028)

Ein 2
0.334***

(0.027)
0.332***

(0.026)

Ein 3
0.369***

(0.030)
0.357***

(0.029)

IS
0.440***

(0.027)
0.420***

(0.026)

Ein 1 • IS
0.118**

(0.040)

Ein 2 • IS
0.107**

(0.038)

Ein 3 • IS
0.177***

(0.041)

IN 0.008
(0.020)

0.021
(0.019)

ES 0.042
(0.015)

0.041
(0.014)

TS 0.033
(0.040)

0.027
(0.038)

PI − 0.033
(0.012)

− 0.031
(0.017)

R2 0.530 0.586

调整的 R2 0.520 0.574

F 值 146.234*** 16.005***
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团队人际关系技能时，网络规模通过技术标准联盟

行为对技术创新绩效产生的间接影响显著，间接效

应值为 0.080, 95% 置信区间为 [0.033, 0.135]，不包含 0；
在高高管团队人际关系技能时，网络规模通过技术

标准联盟行为对技术创新绩效产生的间接影响显著，

间接效应值为 0.160, 95% 置信区间为 [0.102, 0.223]，不
包含 0。同理，在低高管团队人际关系技能时，网络

位置和网络关系强度通过技术标准联盟行为对技术

创新绩效产生的间接影响均显著，在高高管团队人

际关系技能时，网络位置和网络关系强度通过技术

标准联盟行为对技术创新绩效产生的间接影响也均

显著。也就是说，当高管团队人际关系技能较低时，

网络规模、网络位置和网络关系强度正向影响技术

标准联盟行为，进而影响技术创新绩效；当高管团队

人际关系技能较高时，网络规模、网络位置和网络关

系强度同样正向影响技术标准联盟行为，进而影响

技术创新绩效。综上，H3a、H3b 和 H3c 得到验证。

 5  结论

 5.1  研究结果

(1) 企业创新网络对技术标准联盟行为具有正向

影响。首先，企业创新网络中成员数量多，并具有多

元性，企业可获取创新资源的渠道更为丰富，为知识

和技术含量较高的技术标准联盟创造更多的合作机

会；其次，企业在创新网络中越靠近中心位置，或在

网络中占据较多结构洞，在技术标准联盟中越占有

话语权和谈判优势；最后，创新网络关系强度越高，

越有助于企业开展稳定和高效的创新合作，提高技

术标准联盟成功率。因此，企业创新网络有助于促

进技术标准联盟行为。

(2) 技术标准联盟行为在企业创新网络对技术创

新绩效的影响中起部分中介作用。首先，企业创新

网络规模越大，企业选择技术标准联盟伙伴时越具

有更多选择，增大技术标准联盟组建可能性，促进企

业提升技术创新能力，进而正向影响技术创新绩效。

其次，企业创新网络位置优越，有利于企业获取关键

性的创新资源，增大组建技术标准联盟的意愿，进而

促进技术标准联盟行为，降低企业技术标准化成本，

最终提高技术创新绩效。最后，企业创新网络关系

紧密，说明创新网络成员之间具有合作基础，相互信

任度较高，有助于技术标准联盟关系长期稳定发展，

保障创新合作效益，进而提升技术创新绩效。

(3) 高管团队人际关系技能在企业创新网络对技

术标准联盟行为的影响中具有正向调节作用。企业

构建创新网络正向影响技术标准联盟行为，在这个

过程中需要双边或多边合作企业多次沟通协调，故

较高的高管团队人际关系技能具有正向调节作用。

在上述结论的基础上，本研究进一步验证了被高管

团队人际关系技能调节的技术标准联盟行为的中介

作用，发现企业创新网络与人际关系技能的交互通

表  7  有调节的中介作用检验结果

Table 7  Test Results for Moderated Mediating Effects

间接效应
95%置信区间

下限 上限

网络规模→技术标准联盟行为→技术创新绩效

中介效应 0.055 0.002 0.110

条件中介效应

低高管团队人际关系技能 0.080 0.033 0.135

中高管团队人际关系技能 0.120 0.082 0.163

高高管团队人际关系技能 0.160 0.102 0.223

网络位置→技术标准联盟行为→技术创新绩效

中介效应 0.070 0.027 0.118

条件中介效应

低高管团队人际关系技能 0.084 0.042 0.131

中高管团队人际关系技能 0.134 0.100 0.172

高高管团队人际关系技能 0.184 0.135 0.241

网络关系强度→技术标准联盟行为→技术创新绩效

中介效应 0.095 0.051 0.142

条件中介效应

低高管团队人际关系技能 0.075 0.030 0.124

中高管团队人际关系技能 0.144 0.109 0.182

高高管团队人际关系技能 0.212 0.164 0.267
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过技术标准联盟行为间接影响技术创新绩效，技术

标准联盟行为仍然起部分中介作用。

 5.2  理论贡献

(1) 已有研究虽然探讨了创新网络对多种开放式

创新行为的影响，但鲜有针对联盟行为展开研究。

本研究在已有研究基础上，结合社会网络理论，具体

剖析了企业创新网络规模、网络位置和网络关系强

度对技术标准联盟行为的影响，在一定程度上丰富

了创新网络的相关研究，并为未来进一步研究技术

标准联盟奠定基础。

(2) 考虑技术标准联盟行为在上述关系之间的中

介作用，已有研究多从知识合作、创新能力和环境不

确定性等角度解读二者关系 [13]。本研究解释并证实

了企业创新网络  − 技术标准联盟行为  − 技术创新绩

效的作用路径，不仅丰富了理论研究视角，还诠释了

技术标准联盟在创新领域的重要研究价值。

(3) 结合高层梯度理论，考虑高管团队人际关系

技能在理论模型中产生的作用。本研究证实高管团

队人际关系技能较高时，创新网络对技术标准联盟

的正向影响更为显著，进而对技术创新绩效的促进

作用更强。这一发现为探究技术标准联盟与创新绩

效之间的关系开拓了新思路，为企业发展技术标准

联盟、提升技术创新绩效提供理论依据。

 5.3  管理启示

(1) 充分挖掘创新网络的价值。在大数据信息时

代，企业构建与自身发展相适应的创新网络，主动拓

展与同行企业、上下游企业、行业协会等主体的关

系，扩大创新网络规模，可以使企业摆脱边界的束缚，

充分利用外部关系获取创新所需的人力、技术和信

息等资源；加强与网络成员的沟通交流频率，注重创

新合作伙伴的多元化，争取占据优越的网络位置，保

持对创新资源和其他参与主体的掌控能力，以便于

获取关键性和异质性资源；持续维护和发展与网络

成员之间的合作关系，便于企业进一步选择技术匹

配度高、信任度高的合作对象进行长期稳定地合作。

(2) 积极组建或参与技术标准联盟。随着经济全

球化，技术标准竞争已成为高技术产业新的竞争范

式，企业中高层管理者需认识到技术标准在创新中

的重要作用。但开发技术标准的成本较大、风险较

高，因此企业应根据自身战略发展目标，积极组建或

参与可长期稳定合作的技术标准联盟。企业可基于

在创新网络中的前期合作，寻找适当时机与具有共

同合作目标的主体开展技术标准联盟活动，联盟内

成员通过资源的互补和共享，共同提高技术标准化

能力。并在保障联盟稳定的情况下，不断完善联盟

内资源的数量和种类，注意协调联盟内部的利润分

配方式，避免机会主义行为，保障联盟的可持续性发

展。

(3) 注重提高高管团队人际关系技能。在中国社

会背景下，敏锐的社交能力和关系网络是企业开拓

市场的重要途径。尤其是在创新网络和技术标准联

盟中，高管团队人际关系技能具有重要的引导和促

进作用。高管团队人际关系技能高时，企业可敏锐

地捕捉到创新合作机会，并通过外显真诚的方式与

合作伙伴建立友好关系，赢得合作者信任的同时，掩

盖潜在利己动机，获取所需的关键性外部资源；并且

善于在企业内部建立紧密的关系网络，需要时从中

获得支持，保持员工与企业目标的一致性。有学者

认为人际关系技能作为一种“后天”的社会技能，可

通过培训、指导和学习加以培养和提高 [9]。因此，企

业应注重培养和提高高管团队人际关系技能。

(4) 寻找多种途径提高技术创新绩效。通过本研

究结果可以认识到企业创新网络价值和技术标准联

盟行为的意义，以及高管团队人际关系技能的重要

性。同时，企业应善于利用公益性科技服务平台，推

动各种形式的协同创新合作，以提高技术创新绩

效。

 5.4  研究展望

企业创新网络和技术标准联盟均具有主体多元

性，未来可结合不同主体的利益诉求，多角度考察。

在技术标准联盟领域中，核心企业是主导联盟的关

键角色，未来可继续深入探讨联盟核心企业的创新

能力和联盟行为，以及内外部动态因素等对绩效的

影响。可尝试扩大样本的分布范围和数量，引入二

手数据，将问卷调研与面板数据结合，分析验证变量

之间的关系，使研究结果更加可靠。
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Relationship between Innovation Network and
Technology Innovation Performance:
Based on Technology Standard Alliance Behavior and Interpersonal Skill

JIANG Hong1，GAO Sipeng2，LIU Wentao1

1 Business and Management School, Jilin University, Changchun 130022, China
2 Institute of Guangdong, Hong Kong and Macao Development Studies, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China

Abstract：Technology standard alliance is an important way for enterprises to break organizational boundaries and obtain key
resources needed for standard innovation from outside. At present, there are not many researches on technology standard alli-
ance. The relevant research mainly focuses on the characteristics and the motivation of the alliance, and its relationship with
performance. However, the research perspective is relatively onefold, and there is no research that combines interpersonal skill
to explore how enterprises can effectively implement technology standard alliance behavior in innovation strategies.
　　Based on the social network theory, high-level echelon theory and structure-conduct- performance research paradigm, the
technology standard alliance behavior and top management team interpersonal skill are introduced into the relationship mech-
anism between  the  enterprise  innovation  network  and  technology  innovation  performance.  Construct  a  moderated  mediation
model with the technology standard alliance behavior as the mediator variable and TMT interpersonal skill  as the moderator
variable is constructed. Through a questionnaire survey of middle and senior managers who are familiar with technology in-
novation and market competition environment. Collected 366 valid questionnaires from 11 provinces and cities such as Beijing,
Guangdong and Zhejiang for electronic and communication equipment, automobile and rail transit equipment and biopharma-
ceutical  manufacturing enterprises  are  collected.  The theoretical  model  is  tested and analyzed by using Spss  21.0  and Amos
24.0 software. The results show that: enterprise innovation network has a positive and significant impact on technology stand-
ard alliance behavior, and the behavior plays a partial mediating effect between the enterprise innovation network and the tech-
nology innovation performance group. The top management team interpersonal skill plays a positive moderating effect before
the enterprise innovation network and the behavior of technology standard alliance. Furthermore, the interaction between the
enterprise  innovation  network  and  the  top  management  team  interpersonal  skill  indirectly  affects  the  technology  innovation
performance through the behavior of technology standard alliance.
　　By exploring the mediating role of technology standard alliance behavior in the model, the research enriches the theoretic-
al  understanding of the relationship path between the enterprise innovation network and technology innovation performance,
and expands the research of technology standard alliance in the field of innovation; and the analysis of the influencing factors
of top management team interpersonal  skill  is  carried out  to deepen the micro-research on interpersonal  skill  and innovation
networks, and the behavior of technology standard alliance. The research results can also help guide the enterprise how to im-
prove the technology innovation performance through the innovation network, technology standard alliance and interpersonal
skill.
Keywords：enterprise  innovation  network； technology  standard  alliance  behavior； technology  innovation  performance； inter-
personal skill；top management team
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